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Hoofdstuk 1. Inleiding 
 
Mensen brengen elkaar schade, pijn en letsel toe. Vaak gaat dat per ongeluk, 
soms is er iets dat je opzet zou kunnen of zou moeten noemen in het spel. 
Meestal blijft de materiële schade, de pijn of het letsel beperkt, een enkele 
maal neemt het ernstiger vormen aan. Spontane reparatie van dit onrechtmatig 
ontstane onheil is gebruikelijk, maar vindt niet altijd plaats. Het kan ook nodig 
zijn dat die compensatie door tussenkomst van derden, zoals een verzekeraar, 
een mediator of een rechter plaatsvindt. Het recht biedt de handvatten om voor 
de materiële schade, de pijn en het letsel een financiële vergoeding te krijgen. 
Het slachtoffer kan de veroorzaker aansprakelijk stellen en gebruik makend 
van de mogelijkheden die het burgerlijk recht hem biedt die veroorzaker 
veroordeeld krijgen tot vergoeding van de schade. In het strafrecht wordt die 
mogelijkheid pas sinds ongeveer twintig jaar indirect geboden, zeg maar als 
bijwagen bij een vervolgingsprocedure. 
 
Het Nederlandse strafrecht is vanouds gebaseerd op vergelding en generale 
preventie1 waarbij het strafbare feit en de veroorzaker daarvan, eerst in de rol 
van verdachte en na veroordeling als dader, centraal staan. Na de melding2 of 
de ontdekking van een strafbaar feit richten de politie en het Openbaar 
Ministerie zich vooral op de mogelijkheden de verdachte te vinden en 
veroordeeld te krijgen. Het Wetboek van Strafvordering beschermt die 
verdachte en beperkt de inbreuken die door de politie en het Openbaar 
Ministerie op zijn integriteit mogen worden gedaan en biedt hem daarmee 
bescherming tegen buitenwettelijke ingrepen.3 In het strafrecht is maar een 
beperkte rol voor het slachtoffer weggelegd.4
 
Ondanks dat het strafrecht zich primair richt op de persoon van de verdachte 
en het vergelden van zijn strafbare gedrag, is er de afgelopen twintig jaar 
steeds meer  ruimte ontstaan voor reparatie van het aangedane onrecht door 
                                                 
1 Minkenhof 2002, p. 1; Bijlsma 2005, p. 13. 
2 Door een benadeelde of een derde cf. art. 161 Sv. 
3 Minkenhof 2002, p. 2. 
4 Zie de artt. 51a tot en met 51f Sv en art. 36f Sr. 
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betaling van een schadevergoeding, al dan niet door de rechter toegewezen. 
Deze privaatrechtelijke genoegdoening is inmiddels verankerd in het recht5 en 
zal daarin in de nabije toekomst nog verder vastgelegd gaan worden door 
middel van de ‘Wet van 7 juli 2006 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband 
met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten’6 en na goedkeuring 
door het parlement van het wetsvoorstel tot ‘Wijziging van het Wetboek van 
Strafvordering ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces’7. Internationale regelgeving door de Verenigde Naties, de Raad 
van Europa en de Europese Unie heeft een belangrijke rol gespeeld bij het 
initiatief tot deze nieuwe wetgeving. 
 
Een goede rechtspositie voor slachtoffers vraagt een breder perspectief dan 
alleen die van de financiële genoegdoening. Gaandeweg de tijd is daar ook 
steeds meer invulling aan gegeven: ondersteuning door Slachtofferhulp 
Nederland, meer aandacht van de politie en het Openbaar Ministerie, adequate 
informatie over het verloop van de procedure, spreekrecht tijdens de 
rechtszitting.  Niettemin is het recht op schadevergoeding ook een essentieel 
bestanddeel van een goed ingericht strafrechtelijk systeem. 
De financiële vordering wordt beschouwd als een accessorium van de 
strafzaak.8 Dat heeft twee betekenissen. Ten eerste is de vordering 
ondergeschikt aan de strafzaak. Daarnaast is het schadeherstel afhankelijk van 
de strafrechtelijke merites van de zaak. In de praktijk leidt dit er toe dat reeds 
bij geringe complicaties de vordering wordt afgewezen en het slachtoffer naar 
de burgerlijke rechter moet worden verwezen. 
 
De tevredenheid van het slachtoffer over de afdoening van het hem overkomen 
strafbare feit, hangt veelal samen met de verwachtingen die hij koestert. De 
politie en de Bureaus Slachtofferhulp, die doorgaans kort na het delict 
persoonlijk contact met het slachtoffer van een delict hebben, scoren vaak 
 
5 Bijlsma 2005, p. 14. 
6 Stb. 2006, 330, kortweg: Wet OM-afdoening. 
7 Wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafordering ter verstrerking van de positie 
van het slachtoffer in het strafproces, Kamerstukken II, 2004/05-2006/07, 30 143, nr. 1-13. 
8 Cleiren 2005, p. 146. 
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goed in bevolkingsonderzoeken.9 Bij het Openbaar Ministerie is dat in zijn 
algemeenheid veel minder het geval. Daar waar het slachtoffer persoonlijk 
contact heeft met een medewerker van het Openbaar Ministerie, bijvoorbeeld 
bij een ernstig delict10 in een slachtoffergesprek met een officier van Justitie, 
is het tevredenheidspercentage beduidend hoger.11 Verder is het waarschijnlijk 
dat de mindere waardering door slachtoffers veroorzaakt wordt door de 
betrekkelijk lange doorlooptijden bij het Openbaar Ministerie en slachtoffers 
in het bijzonder ten aanzien van de schadevergoeding hogere verwachtingen 
hebben wanneer hun zaak eenmaal in de parketfase is beland.12  
 
De volgende belangen van het slachtoffer worden in de theorie als legitiem 
erkend13 en hebben grotendeels hun weg gevonden in de wet- en regelgeving 
na de daartoe ingestelde commissies Vaillant en Terwee14: medeleven en 
respect, informatievoorziening met betrekking tot het verloop van de strafzaak 
en de bestaande rechten, de mogelijkheid om een visie op het gebeurde te 
geven, rechtsbijstand, een snelle afhandeling van de zaak, bescherming van 
privacy en identiteit, bescherming tegen represailles en intimidatie, 
schadevergoeding van de dader of de overheid en tenslotte de erkenning dat 
bepaalde slachtoffers – zoals kleine kinderen – specifieke behoeften zullen 
hebben.  
 
De uitvoering van slachtofferzorg is een weerbarstige materie gebleken. 
Ondanks dat er door de instanties die zich met slachtofferzorg bezighouden 
veel energie is gestoken in de verbetering van slachtofferzorg, blijft de 
tevredenheid van slachtoffers zorgen baren. Sinds de hiervoor door Koolen 
aangehaalde uitkomst van de enquête over de periode november 2003 tot en 
met januari 200415 lijkt er nog weinig veranderd te zijn en zal de de 
tevredenheid bij de slachtoffers dan ook niet zijn toegenomen. 
 
9 Koolen e.a. 2005, p. 51 e.v. 
10 Aanwijzing spreekrecht en schriftelijke slachtofferverklaring, Stcrt. 2004, 248. 
11 Koolen e.a. 2005, p. 55. 
12 Koolen e.a. 2005, p. 55. 
13 Goodey 2005, p. 130. 
14 Zie hoofdstuk 2. 
15 Koolen e.a. 2005, p. 18. 
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In mijn werk als hopper16 bij het Arrondissementsparket in Amsterdam word 
ik bij de beoordeling van strafdossiers veel geconfronteerd met schade die is 
ontstaan ten gevolge van een strafbaar feit. Nadat een vervolgingsbeslissing 
door een hopper is genomen, worden veel dossiers waarin het slachtoffer heeft 
aangegeven de ontstane schade vergoed te willen hebben, ter bemiddeling van 
die schade doorgezonden naar het parket. Daar werken in Amsterdam twee 
medewerkers die de schades buitengerechtelijk door bemiddeling proberen af 
te handelen. Zij doen daarin uitstekend werk, met zeer regelmatig een 
geslaagde bemiddeling als resultaat. Wat helaas geconstateerd moet worden, is 
dat het vaak wel erg lang lijkt te duren voordat de bemiddeling afgerond kan 
worden. We spreken eerder over maanden dan over weken voordat een dossier 
de verdere gang van het vervolgingstraject in gaat. 
 
Oorzaken voor de lange tijd die nodig is vanaf het moment van het beoordelen 
van de strafzaak tot en met het afronden van de bemiddeling van een schade 
zijn velerlei. Het traject kan als volgt worden beschreven. 
De hopper krijgt van de politie een afgerond strafrechtelijk onderzoek met het 
verzoek een vervolgingsbeslissing te nemen. Heeft de hopper besloten dat de 
verdachte vervolgd moet worden, dan zendt hij het dossier naar de 
administratie van de politie. Door de politieadministratie wordt het dossier 
gekopieerd en klaar gemaakt voor verzending naar het arrondissementsparket. 
De administratie van het parket ontvangt de zaak en stuurt deze door naar de 
schadebemiddelaars. De bemiddelaars vragen het slachtoffer schriftelijk een 
onderbouwd schadebedrag te melden. Na controle en goedkeuring van de 
ingediende schaderekening wordt de veroorzaker van de schade 
aangeschreven, met het verzoek het schadebedrag op de bankrekening van het 
arrondissementsparket te storten. De bemiddelaars maken het binnengekomen 
bedrag over naar het slachtoffer. 
 
16 Hopper is een afkorting van hulpofficier-parketsecretaris. In andere arrondissementen heet 
de functie politie-parketsecretaris. 
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Ieder onderdeel van het voornoemde traject duurt minimaal enkele dagen en 
kan oplopen tot enkele weken. Tussentijds kunnen ook steeds vertragingen 
optreden. Al met al duurt een gemiddelde schadebemiddeling door het 
Openbaar Ministerie al gauw meerdere maanden. Dan heb ik het nog niet eens 
gehad over de schadevergoeding via de strafrechtszittingen. 
Meer dan eens heb ik gedacht dat een snellere schadeafhandeling mogelijk 
moet zijn. Dit heb ik dan ook tot onderwerp voor deze scriptie gekozen. In een 
juridisch kader geplaatst luidt de probleemstelling van deze scriptie: 
 
Dwingt het juridische systeem tot een snelle vergoeding van 
schade aan het slachtoffer van een misdrijf? 
 
Met ‘het juridisch systeem’ zoals vermeldt in de probleemstelling bedoel ik het 
rechtssysteem waaraan we in Nederland onderworpen zijn. Dat rechtssysteem 
kan van meerdere zijden bekeken worden. Om te beginnen kan gesteld worden 
dat het recht niet alleen uit de gepositiveerde Nederlandse wet- en regelgeving 
bestaat, maar ook wordt gevormd en gevoed door jurisprudentie en door 
rechtsbeginselen die zich in de maatschappij ontwikkelen. Daarnaast staat het 
Nederlandse juridische systeem niet op zichzelf, maar wordt mede beïnvloed 
door internationaal recht. Dat internationale recht heeft veelal een 
rechtstreekse werking in het Nederlandse recht. De nationaalrechtelijke 
verplichting tot naleving van de verdragen blijkt uit de artikelen 93 en 94 van 
de Grondwet. Volgens artikel 93 van de Grondwet zijn verdragen als zodanig 
aan de Nederlandse rechtsorde toegevoegd. Dit betekent, dat nationaal 
rechtstreeks een beroep kan worden gedaan op de in die verdragen genoemde 
rechten en vrijheden, althans voor zover deze een ieder kunnen verbinden.17
Artikel 94 van de Grondwet bepaalt de rangorde van de wettelijke 
voorschriften in relatie tot ieder verbindende verdragsbepalingen binnen het 
Nederlandse rechtsstelsel. Binnen het koninkrijk geldende wetten horen niet te 
worden toegepast, als deze niet verenigbaar zijn met de bepalingen van 
verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties. De nationale 
 
17 Den Hartog 1992, p. 179. 
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voorschriften moeten dus bij strijdigheid altijd buiten toepassing blijven18, 
zelfs als het gaat om grondwettelijke bepalingen. In zoverre kan artikel 94 van 
de Grondwet worden aangemerkt als een uitzondering op de regel dat de 
rechter de formele wet niet aan een hogere regeling toetst.19
 
In deze scriptie ter afsluiting van de studie Nederlands Recht bij de Open 
Universiteit Nederland wil ik om te beginnen een beschrijving geven van de 
historie van de schadecompensatie vanaf de Germanen tot nu. Dan volgt een 
omschrijving van de bestaande manieren om schade ontstaan door een misdrijf 
vergoed te krijgen. Vanuit een theoretische beschrijving van de 
ontwikkelingen die de schadevergoeding in het nationale en internationale 
recht heeft doorgemaakt, zal ik de scriptie verder toespitsen op vergoeding 
zoals die in het strafrecht door bemiddeling van de politie en het Openbaar 
Ministerie plaatsvindt. Daarbij onderzoek ik in hoeverre er in of door de wet- 
en regelgeving met betrekking tot de schadevergoeding aan het slachtoffer van 
een misdrijf dwingende termijnen worden opgelegd. Naast de beantwoording 
van de probleemstelling wil ik aanbevelingen doen om te komen tot een 
snellere schaderegeling tussen slachtoffer en veroorzaker van het strafbare feit 
in een zo vroeg mogelijk stadium na de aangifte of ontdekking van een 
strafbaar feit. 
 
Uitgangspunt voor elke schadebemiddeling door de politie of het Openbaar 
Ministerie, dan wel veroordeling tot schadevergoeding of tot een 
schadevergoedingsmaatregel door de rechtbank, zal moeten zijn dat er 
voldoende wettig en overtuigend bewijs voorhanden is.20
 
De opbouw van de scriptie is als volgt. Na deze inleiding zal in het tweede 
hoofdstuk aandacht worden besteed aan de plaats in het recht van de 
schadevergoeding in het algemeen en de schadebemiddeling in het bijzonder 
en ontwikkeling daarvan in de tijd. 
 
18 Den Hartog 1992, p. 179. 
19 Vgl. art. 120 Gw. 
20 Zie Aanwijzing Slachtofferzorg, Stcrt. 2004, 80. 
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Na een historische beschouwing, zullen in het derde hoofdstuk de 
mogelijkheden van en vereisten voor de schadevergoeding in het civiele recht 
worden beschreven. Vervolgens zal in hoofdstuk 4 de weg gevolgd worden 
naar de ontwikkelingen die de schadevergoeding in het strafrecht heeft 
doorgemaakt. Aandacht zal worden besteed aan de het werk van de Commissie 
Vaillant, de Commissie Terwee en de ontwikkelingen in de wet- en 
regelgeving. De invloed van internationale regelgeving vanuit de Verenigde 
Naties, de Raad van Europa en de Europese Unie komt in het vijfde hoofdstuk 
aan de orde. 
Hoofdstuk 6 behandelt de doelstellingen en taken van zes organisaties die 
wettelijke verplichtingen hebben in het kader van de begeleiding van 
slachtoffers van strafbare feiten, schadebemiddeling en schadevergoeding. In 
dit hoofdstuk zet ik de wettelijke verplichtingen af tegen de hierboven 
genoemde belangen van het slachtoffer. Aan de orde komen Slachtofferzorg 
Nederland, het Juridisch Loket, het Schadefonds Geweldsmisdrijven, de 
Stichting Waarborgfonds Motorverkeer, de politie en het Openbaar Ministerie. 
Ten aanzien van de politie en het Openbaar Ministerie wordt hun rol vooral 
geplaatst in het kader van de Aanwijzing Slachtofferzorg van de procureurs-
generaal.21
In de hoofdstukken 3 tot en met 7 onderzoek ik ook of er voorschriften zijn 
waaruit tijdsbepalingen en termijnen vallen af te leiden ten behoeve van de 
afdoening van de schadevergoeding. Hoofdstuk 7 is helemaal gewijd aan het 
begrip ‘redelijke termijn’ dat een aantal malen naar voren komt. Ik onderzoek 
en beschrijf met name hoe concreet en bepaalbaar de redelijke termijn is. Het 
onderzoek naar de feiten, de gang van zaken bij de politie en het Openbaar 
Ministerie ten aanzien van de schadevergoeding en de regelgeving met 
betrekking tot tijdsbepalingen en termijnen, moet informatie opleveren die de 
beantwoording van de probleemstelling en doen van aanbevelingen mogelijk 
maakt in het achtste hoofdstuk. 
 
In de bijlagen 1 tot en met 4 wordt een schets gegeven van de omvang van de 
schade die het gevolg is van criminaliteit en komen de resultaten aan de orde 
 
21 Stcrt. 2004, 80. 
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gehouden schriftelijke enquête. 
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 Hoofdstuk 2. Plaats in het recht  
 
De plaats van de schadevergoeding in het strafrecht is niet van alle tijden en 
daarbij ook nog eens niet onomstreden. In dit hoofdstuk wil ik vanuit de 
literatuur een diepgaander beschrijving geven van de ontwikkelingen die de 
schadevergoeding in het recht in brede zin heeft doorgemaakt. 
 
2.1 Schadevergoeding in historisch perspectief 
In deze paragraaf beschrijf ik in algemene beelden de wijze waarop schade 
vergoed werd van ongeveer duizend jaar voor onze jaartelling tot het begin 
van 19e eeuw.   
 
De klassieke wijze om schade op de veroorzaker te verhalen is die tussen 
individuen onderling. Germanen is de ruime verzamelnaam voor allerlei 
stammen die zich omstreeks 1000 voor Christus vanuit het oosten over Europa 
verspreidden. Ze vestigden zich vooral in West-Europa langs de grote rivieren 
en vermengden zich met de oorspronkelijke, Keltische bevolking die ze soms 
aan hun gezag onderwierpen. Iedere stam was georganiseerd in families en 
bestond uit een soort adel en de aan de families gebonden horigen en 
knechten.22
 
Van Dellen23 beschrijft de Germanen verder als volgt.  
Voorzover al van een Germaanse samenleving gesproken kon worden, kende 
die geen centraal gezag. De rechtshandhaving was georganiseerd in de stam. 
Het rechtsorgaan van de stam was de stamding, dat is de vergadering van vrije 
weerbare mannen, aan wie de onverzoenbare conflicten konden worden 
voorgelegd. Een van de vormen van rechtshandhaving tussen gelijken of 
tussen leden van verschillende stammen was de wraak. In geval van conflicten 
die aanleiding gaven tot bloedwraak of private wraak heeft het slachtoffer als 
het ware een recht op een opzettelijke inbreuk op de belangen van de dader. 
Wraak kon zich realiseren in een eenzijdige handeling van het slachtoffer. 
                                                 
22 <www.20eeuwennederland.nl/themas/vreemdelingen/de%eerste%nederlanders/789.htm>. 
23 Van Dellen 1987, p. 91. 
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Vanuit het slachtoffer of diens familie kon echter ook de bereidheid worden 
getoond tot het aangaan van een compositie, waarmee het begane onrecht kon 
worden afgekocht. De compositie bestond uit het betalen van zoengeld of 
weergeld aan het slachtoffer of diens verwanten en de fredus, een zoengeld, 
waarmee de dader zich inkocht in de bescherming van de stam. Het gaat 
daarbij niet slechts om herstel of restitutie, maar om iets extra’s. De zoen is 
gericht op het wegvallen van wraak en vete, en dus op het voorkomen van 
straffend handelen. 
 
In het oudste Romeinse recht behoorden de onrechtmatige daad en het 
strafbare feit tot hetzelfde rechtsgebied. Ook hier werd het recht gedomineerd 
door familiebanden. Het strafrecht telde in die tijd slechts enkele delicten. 
Reacties op begaan onrecht gingen in de eerste plaats uit van de getroffene en 
zijn familie. Het slachtoffer ontleende aan de misdaad het recht om wraak te 
nemen. Voor moord, diefstal en brandstichting gold het recht op doden of 
geselen van de dader.24 De Wet der Twaalf Tafelen gaf het recht op fysieke 
wraaknemingen in gevallen van bijvoorbeeld moord en verminking.25 De 
dader kon de wraak voorkomen. Hij kon het slachtoffer zoengeld aanbieden, 
bedoeld om de wraak af te kopen. Men zou hier kunnen spreken van een 
overeenkomst, een vredesverdrag. Op den duur ging de overheid bij bepaalde 
delicten over tot dwangmaatregelen om de wraak af te kopen, bij andere 
delicten nam ze zelf de bestraffing ter hand. De mogelijkheid tot afkoop werd 
daarmee in zekere zin gejuridiseerd. Daarmee gingen ook de wegen van het 
privaat- en publiekrecht in het Romeinse recht uiteen. Bij de delicten waar de 
overheid dwong tot afkoop groeide een en ander uiteindelijk tot een obligatio 
ex delicto, een wettelijk vastgestelde boete. De private delictsacties zijn niet 
steeds in de eerste plaats op straf gericht geweest, maar bevatten een 
strafelement en een schadevergoedingselement. Zij werden in de loop van de 
ontwikkeling steeds minder opgevat als private straf en meer als 
schadevergoeding. Ten gevolge daarvan kon men er toe komen onder poena te 
brengen wat wij vergoeding van immateriële schade noemen. 
 
24 Lokin 1999, p. 290 e.v. 
25 Lokin 1999, p. 44. 
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Bij Lokin is terug te vinden hoe de Romeinen de hoogte van de schade 
berekende. Men dacht in beginsel aan de vergoeding van zoveel als de 
prestatie waard is. Dat wil zeggen het bedrag waarvoor men een soortgelijke 
prestatie of een soortgelijke zaak zou kunnen kopen. Wanneer bijvoorbeeld 
een uitgeleend voorwerp onklaar is geraakt, moet de veroorzaker de waarde 
van een soortgelijk voorwerp vergoeden. Dikwijls, vooral bij die 
verbintenissen die naar redelijkheid en billijkheid werden beoordeeld, legde 
men een ruimere maatstaf aan voor de berekening van schade. Men vergoedde 
het belang dat het slachtoffer bij de nakoming van de verbintenis had, 
daaronder begrepen niet alleen het geleden verlies, maar ook de gederfde 
winst.26
 
In het Frankische tijdperk27 is wél sprake van een centralistische 
machtsuitoefening. Daarbinnen ontstaat de mogelijkheid om het begane 
onrecht te beschouwen als een inbreuk op de rechtsorde en daarmee als een 
aantasting van het gezag van de vorst. Zo verschuift de strafrechtelijke 
handhaving langzamerhand van een horizontale betrekking tussen dader en 
slachtoffer naar een verticale betrekking tussen dader en vorst. 
 
Vanaf 1200 zet het overheidsgezag sterk door. De landsheer, of later de steden 
eisten de bestraffing van onrecht voor zich op met uitsluiting van de 
individuele slachtoffers. De afkoopsom, zoengeld genaamd, viel dan toe aan 
de landsheer of de volksgemeenschap. Hiernaast ontstond het instituut van de 
publieke boete in moderne zin. Er was daardoor niet langer genoegdoening 
meer voor het slachtoffer. Het zoengeld kwam te vervallen. Niettemin bleef 
aanvankelijk een privaatrechtelijk trekje bestaan. Voorzover de steden er in 
slaagden een gedeelte van de opgelegde boete voor zichzelf te reserveren, 
konden zij weer een gedeelte daarvan uitkeren aan het slachtoffer. Het 
Schadefonds Geweldsmisdrijven is in dat opzicht dus niets nieuws. Hoe groot 
de snelheid was waarmee de schade vergoed werd is nog nergens te lezen. 
 
 
26 Lokin 1999, p. 208. 
27 Vanaf ongeveer 400 na Christus. 
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2.2 Schadevergoeding in Nederland 
“Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem 
kan worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander 
dientengevolge lijdt, te vergoeden.” 
 
Voor een leek is dat op het eerste oog misschien een wat oubollige, maar 
verder toch een duidelijke tekst. Zou er op straat naar gevraagd worden dan zal 
een gemiddeld mens bij lezing van de tekst kunnen uitleggen dat veroorzaakte 
schade vergoed moet worden. Juristen weten natuurlijk dat er meer achter 
steekt. Zij weten dat de geciteerde woorden de tekst van het eerste lid van 
artikel 162 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek zijn. Ook zullen zij heel 
wat woorden nodig hebben om de woorden ‘onrechtmatige daad’ en ‘schade’ 
uit het artikel toe te lichten. Juristen zullen daarbij waarschijnlijk ook 
uitleggen dat er sprake kan zijn van ‘samenloop’ als er opzettelijk en zonder 
recht een goed dat geheel of gedeeltelijk aan een ander toebehoort wordt 
vernield, beschadigd, onbruikbaar wordt gemaakt of zelfs wordt weggemaakt. 
Er zijn dan meerdere rechtsregels van toepassing op een gebeurtenis. Op het 
bovenstaande is dan bijvoorbeeld naast het Burgerlijk Wetboek, ook artikel 
350, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht toepasbaar. 
 
Er  is nog meer ‘samenloop’ in dit voorbeeld. Naast de onrechtmatig 
benadeelde zelf die nu voor de vergoeding van zijn schade op zal kunnen 
komen, kan de officier van justitie, nadat dat slachtoffer daarvan aangifte heeft 
gedaan, bij voldoende wettig en overtuigend bewijs, strafvervolging instellen 
tegen de vermoedelijke pleger van het strafrechtelijke misdrijf van artikel 350. 
 
We hebben in deze samenloop met twee rechtsgebieden te maken: het civiele 
recht en het strafrecht. In Nederland zijn er belangrijke verschillen tussen het 
publiekrechtelijke strafrecht en het burgerlijk recht. In het strafrecht gaat het 
primair om de strafbaarheid van een gedraging en de strafbaarheid van de 
dader.28 In het burgerlijk recht gaat het om de verhouding tussen burgers of als 
burgerlijke partijen te onderscheiden subjecten onderling, met de 
 
28 Minkenhof 2002, p. 3. 
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onrechtmatige daad als een van de exponenten daarvan. Bij de onrechtmatige 
daad staat de schadeplichtigheid van de veroorzaker voorop.29 In het Wetboek 
van Strafrecht worden een groot aantal strafbare feiten vrij nauwkeurig 
benoemd en omschreven. Het civiele aansprakelijkheidsrecht volstaat in 
beginsel met een paar summiere bepalingen.  
Een ander belangrijk verschil is dat in het strafrecht het Openbaar Ministerie in 
de persoon van de officier van justitie tegenover de verdachte staat. De positie 
van de verdachte is omgeven met belangrijke rechtswaarborgen, met name 
omschreven in het Wetboek van Strafvordering. In het civiele recht staan twee 
gelijkwaardige procespartijen tegenover elkaar.30
 
2.3 Recente ontwikkelingen 
Een eigen positie voor het slachtoffer in het strafrecht was zo’n 80 jaar geleden 
niet denkbaar. Bijlsma stelt dat de vermenging van de burgerlijke actie met de 
strafactie als bezwaarlijk werd ervaren. Door de voeging en vermenging zou 
de aandacht van de rechter teveel worden afgeleid van de strafzaak;  de 
strafzaak zou op de achtergrond raken.31 Door de ontwerpers van het Wetboek 
van Strafvordering van 1926 werd het slachtoffer voornamelijk gezien als 
getuige die behulpzaam diende te zijn bij de waarheidsvinding in het 
onderzoek tegen de verdachte in de strafzaak. Het was een burgerplicht van 
een ieder en van de benadeelde in het bijzonder, om volledig en naar waarheid 
te verklaren. Het belang van het slachtoffer bij het instellen van de vervolging 
werd gewogen door de officier van justitie.32
 
Gaandeweg ontstond steeds meer kritiek op de uitsluiting van het slachtoffer. 
Het eindrapport van de commissie Vermogenstraffen uit 1972 bevat een flink 
aantal aanbevelingen dat neerkomt op een verschuiving van de repressie naar 
de restitutie.33 De commissie deed in dat kader onder andere een aanbeveling 
 
29 Spier e.a. 2003, p. 16. 
30 Spier e.a. 2003, p. 4. 
31 Bijlsma 2005, p. 14. 
32 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 1. 
33 Van Binsbergen 1972, p. 13. 
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voor een fonds ten behoeve van slachtoffers van misdrijven.34 Dit leidde 
uiteindelijk naar de instelling van het Schadefonds Geweldsmisdrijven. De 
aanbeveling van de commissie was ruimer en beperkte zich niet tot 
geweldsmisdrijven. In 1975 werd verder het eerste bureau voor slachtofferhulp 
opgezet. De doelstelling hiervan was het slachtoffer emotioneel te 
ondersteunen en van informatie te voorzien, maar ook om hem behulpzaam te 
zijn bij het vergoeden van de materiële schade en het herstel van de 
immateriële schade.35  
 
De oprichting van de Landelijke Organisatie Slachtofferhulp in 1984 was een 
volgende reactie op het streven naar een betere hulpverlening voor slachtoffers 
van misdrijven. Gelet op het feit dat een nieuwe meer op het slachtoffer 
gerichte benadering heel wel in de strafrechtspleging viel in te passen, kwam 
de werkgroep Justitieel beleid en slachtoffer36 met voorstellen van een 
geïntensiveerde aanpak van het justitieel beleid ten aanzien van het slachtoffer. 
De voorstellen strekken tot een nadere normering en uitwerking van de taak 
van de politie en het Openbaar Ministerie. De werkgroep meent dat de groep 
van slachtoffers waaraan meer aandacht moet worden besteed, in beginsel kan 
worden beperkt tot de misdrijven. In de voorstellen van de werkgroep kunnen 
drie onderdelen worden onderscheiden, waarbij aansluiting is gezocht bij de 
belangen die slachtoffers kunnen hebben: 37
- een zorgvuldige bejegening; 
- adequate informatie over het verloop van de procedure tegen de 
verdachte; 
- informatie over de mogelijkheid van schadevergoeding, al dan niet in 
het kader van het strafrecht. 
 
De werkgroep meent verder dat van de politie en het Openbaar Ministerie de 
grootst mogelijke terughoudendheid mag worden verwacht bij de voorlichting 
aan de pers met betrekking tot gegevens, die ertoe kunnen leiden dat het 
 
34 Van Binsbergen 1972, p. 15 e.v. 
35 <www.schadefonds.nl/?s=245&gw=schadefonds>. 
36 Ook wel naar haar voorzitter de commissie Vaillant genoemd. 
37 Vaillant 1985, p. 33. 
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slachtoffer ten gevolge van het strafbare feit nog meer schade door publiciteit 
wordt toegebracht, hetzij door aantasting van zijn persoonlijke levenssfeer of 
door vermelding van voor hem onnodig kwetsende gegevens.38
Als  knelpunten van wetgevende aard behoeven naar het oordeel van de 
werkgroep nadere studie:39
- de wettelijke regeling van de beledigde partij en de bedreigde getuige; 
- nadere regeling kan worden overwogen ten aanzien van inzagerecht 
van het slachtoffer; 
- de verplichte aanwezigheid van de beledigde partij, die zich in het 
geding wil voegen; 
- het maximale bedrag, tot welk een vordering van de beledigde partij 
kan worden toegewezen; en 
- de mogelijkheid van het verhalen van een deel van de vordering voor 
de strafrechter zonder dat de mogelijkheid van verhaal voor de civiele 
rechter verloren gaat; 
- de mogelijkheid van het opleggen van schadevergoeding als 
afzonderlijke sanctie. 
 
Naast de bejegening en de schadevergoeding, die een belangrijk onderdeel 
vormden van de Richtlijn Vaillant, was er behoefte aan uitbreiding van de 
mogelijkheden tot schadevergoeding in het strafproces. Met name de 
moeilijkheden met betrekking tot de voeging in het strafgeding werd veel 
bekritiseerd.40 Als gevolg hiervan werd door de minister van justitie de 
Commissie Wettelijke Voorziening Slachtoffers ingesteld. Deze Commissie 
Terwee, genoemd naar haar voorzitter C.A. Terwee-Van Hilten, bracht een 
rapport uit in 1988. Dit rapport was een bijna kant en klaar wetsontwerp dat 
vervolgens grotendeels is overgenomen.41
 
38 Vaillant 1985, p. 34. 
39 Vaillant 1985, p. 34. 
40 Bijlsma 2005, p. 16. 
41 De wet Terwee is op 1 april 1993 gefaseerd in werking getreden. Eerst in de 
arrondissementen ’s-Hertogenbosch en Dordrecht. Op 1 april 1995 is de wet landelijk in 
werking getreden (KB van 30 maart 1995, Stb. 160). Titel IIIA is tezamen met de Tweede 
Afdeling van het Tweede Boek van het Wetboek van Strafvordering ingevoerd bij wet van 23 
december 1992 (Stb. 1993, 29). 
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In de artikelen van Titel IIIA van Boek I van het Wetboek van Strafvordering 
zijn met de Wet Terwee zes bepalingen met betrekking tot de benadeelde partij 
opgenomen. Met benadeelde partij wordt het slachtoffer bedoeld dat zich in 
het strafproces heeft gevoegd. In het Wetboek van Strafvordering42 komt het 
woord slachtoffer niet voor. De benadeelde partij heeft een erkende positie 
gekregen binnen het strafproces en er kan worden gesteld dat er sprake is van 
een structurele erkenning van het slachtoffer als deelnemer aan het 
strafproces.43 De Wet Terwee geldt voor alle strafbare feiten, dus ook voor 
overtredingen.44 De zorg voor slachtoffers door politie en Openbaar Ministerie 
komt in wezen hierop neer dat deze instanties bij hun werkzaamheden in een 
strafzaak altijd de belangen van het slachtoffer van een strafbaar feit 
meewegen voor zover dit redelijk is. Een correcte bejegening staat voorop. 
Een belangrijk element van een correcte bejegening is het verschaffen van 
begrijpelijke informatie aan slachtoffers en benadeelden.45 Adequate 
informatieverschaffing aan het slachtoffer kan helpen voorkomen dat deze op 
grond van artikel 12 van het Wetboek van Strafvordering bezwaar aantekent 
tegen de beslissing van de officier van justitie om niet te vervolgen.46
 
In 2001 heeft een evaluatie van de Wet Terwee plaatsgevonden.47 Uit deze 
evaluatie komt onder meer naar voren dat de positie van het slachtoffer binnen 
het strafproces de afgelopen decennia is verbeterd. Gebleken is dat juist door 
de regelgeving vanuit de Wet Terwee het slachtoffer een duidelijke positie 
heeft gekregen zonder dat het slachtoffer daarmee een derde partij in het 
strafproces is geworden. Door de huidige positie van het slachtoffer wordt 
geen afbreuk gedaan aan het strafproces. 
In het beleidsplan “Perspectief op 2006”48 van het Openbaar Ministerie staat te 
lezen dat de afgelopen jaren hard is gewerkt aan het versterken van de rol van 
het slachtoffer. Het slachtoffer wordt beter geïnformeerd, mede door de 
 
42 Artt. 51a tot en met 51f  Sv. 
43 Bijlsma 2005, p. 16. 
44 Wittebrood 2006, p. 171. 
45 Wittebrood 2006, p. 172. 
46 Aanwijzing slachtofferzorg. 
47 Kamerstukken II, 2000/01, 27213, nr. 2. 
48 <www.om.nl>. 
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oprichting van de slachtofferinformatieloketten in ieder arrondissement, waar 
het slachtoffer van speciaal opgeleid personeel inlichtingen kan krijgen over 
het verloop van zijn strafzaak. Daarnaast blijven de inspanningen tot 
schadevergoeding aan het slachtoffer een wezenlijk element vormen van het 
beleid, ook al gaat dit soms ten koste van een snelle afdoening van zaken. 
 
2.4 Afsluiting 
De schadevergoeding heeft in de tijd een hele ontwikkeling doorgemaakt. Bij 
de Germanen speelde wraak nog een voorname rol. De Romeinen hadden al 
een veel ontwikkelder, zo men wil doordachter systeem om de onrechtmatige 
daad te vereffenen. Wel was er veelal nog sprake van een horizontale relatie 
tussen veroorzaker en slachtoffer. Vanaf de Frankische tijd werd die 
verhouding verticaler. De vorst, later de overheid, nam de rol van vereffenaar 
over met slechts een beperkte rol voor het slachtoffer. Dat is nog lang zo 
gebleven. Pas sinds de zeventiger jaren van de vorige eeuw wordt de rol van 
het slachtoffer weer nadrukkelijker een plaats gegund.
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Hoofdstuk 3. Schadevergoeding in het burgerlijk 
recht 
 
De schade die het slachtoffer leidt als het gevolg van een bepaalde gebeurtenis 
moet volledig vergoed worden.49 Anders gezegd: de pleger van een 
onrechtmatige daad heeft een civielrechtelijke verplichting om de 
onrechtmatig veroorzaakte schade te vergoeden.50 De benadeelde heeft 
daarmee het recht om vergoeding van die schade te vorderen. Er is een 
verbintenis uit de wet tussen deze twee partijen ontstaan.51 Het kenmerkende 
verschil tussen de verbintenis uit de wet en de verplichting voortvloeiend uit 
een overeenkomst, bijvoorbeeld de verplichting tot nakoming, is dat het 
rechtsgevolg van een tweezijdige rechtshandeling bedoeld is. Bij de 
schadevergoedingsverplichting uit onrechtmatige daad hoeft dat niet zo te zijn 
en is dat in elk geval niet van belang.52
 
Om voor schadevergoeding in aanmerking te komen, moet de vordering van 
de benadeelde partij aan alle eisen voldoen zoals gesteld in het op 1 januari 
1992 na wijziging in werking getreden Burgerlijk Wetboek. Om te beginnen 
moet aan de hand van artikel 6:162 Burgerlijk Wetboek de vraag worden 
beantwoord of het slachtoffer aanspraak kan maken op schadevergoeding uit 
onrechtmatige daad. Het civiele recht stelt daaraan de volgende vijf eisen53: 
1. onrechtmatigheid van de daad; 
2. toerekenbaarheid van de onrechtmatige daad aan de dader; 
3. schade; 
4. causaal verband tussen de onrechtmatige daad en de schade; 
5. het relativiteitsbeginsel. 
 
 
 
                                                 
49 Spier e.a. 2003, p. 195. 
50 Spier e.a. 2003, p. 2. 
51 Art. 6:1 BW. 
52 Spier e.a. 2003, p. 2. 
53 Hijma & Olthof 2005, p. 267. 
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3.1 Onrechtmatigheid van de daad. 
De onrechtmatigheid van de daad wordt vooral door artikel 6:162, tweede lid, 
van het Burgerlijk Wetboek in een kader geplaatst. Er staan in dat artikel drie 
algemene gronden of criteria, waardoor een schadeveroorzakende gedraging 
als onrechtmatig kan worden aangemerkt: 
– een inbreuk op een recht van een ander; 
– het doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht; 
– het doen of nalaten in strijd met hetgeen volgens ongeschreven 
recht in het maatschappelijk verkeer hoort.54 
 
3.2 Toerekenbaarheid aan de dader. 
Een onrechtmatige daad kan aan de dader55 worden toegerekend, als deze te 
wijten is aan zijn schuld of aan een oorzaak welke krachtens de wet of in het 
verkeer geldende opvattingen voor zijn rekening komt.56 Met schuld wordt 
bedoeld: verwijtbaar gedrag. In subjectieve zin is er sprake van 
verwijtbaarheid, als iemand met inachtneming van zijn capaciteiten beter had 
kunnen weten en anders had kunnen handelen. Verwijtbaar komt ook in een 
ruimere, objectievere betekenis voor. In de rechtspraak zijn bijvoorbeeld de 
constructies ‘iemand redelijkerwijs een verwijt kunnen maken’57 of ‘iemand 
rechtens een verwijt kunnen maken’58 terug te vinden. Daarbij geldt dat de 
dader in het algemeen toerekeningsvatbaar moet zijn.59
Ook kan sprake zijn van toerekenbaarheid als deze te wijten is aan een oorzaak 
die krachtens de wet of de verkeersopvattingen voor rekening komt van de 
dader. 
Er is geen sprake van toerekening als er een beroep kan worden gedaan op een 
rechtvaardigingsgrond.60 Hier gelden de rechtvaardigingsgronden overmacht, 
 
54 Spier e.a. 2003, p. 17; Bijlsma 2005, p. 75. 
55 De aansprakelijkheid voor kinderen jonger dan 14 jaar is geregeld in art. 6:164 BW. Het 
huidige art. 6:165 BW bepaalt dat de omstandigheid dat een gedraging is verricht onder 
invloed van een geestelijke of lichamelijke tekortkoming geen beletsel is voor toerekening. 
Voor wat betreft de groepsaansprakelijkheid is art. 6:166 BW van toepassing. 
56 Art. 6:162 lid 3 BW. 
57 HR 4 februari 1983, NJ 1983, 546 (Aret/Amsterdam). 
58 HR 11 november 1983, NJ 1984, 331 (Meppelse ree). 
59 Bijlsma 2005, p. 77. 
60 Art. 6:162 lid 2 BW en HR 10 december 1999, NJ 2000, 9 (Akin/Steenbakker). 
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noodweer, uitvoering van een wettelijk voorschrift en het bevoegd gegeven 
ambtelijk bevel uit het Wetboek van Strafrecht.61
 
3.3 Schade 
Schade kan worden omschreven als het feitelijk nadeel dat voor iemand uit een 
gebeurtenis voortvloeit.62 Op grond van de wet moet als schade worden 
vergoed de vermogensschade en ander nadeel, dit laatste voorzover de wet op 
vergoeding hiervan recht geeft.63 Wanneer wordt gesproken over schade of 
nadeel moet allereerst worden gedacht aan de schade die geldelijk nadeel met 
zich meebrengt. Dat wordt vermogensschade genoemd. Te denken is dan 
bijvoorbeeld aan beschadiging van een goed, lichamelijke verwonding, 
dokterskosten, loonderving. 64 Nadeel ligt meer in de morele of ideële sfeer. 
Daarbij valt te denken aan: ergernis, angst, schrik, pijn en gemis aan 
levensvreugde. Deze zogenaamde immateriële schade kan binnen grenzen aan 
de benadeelde worden vergoed.65 De vermogenssituatie van de benadeelde 
voor de schadeveroorzakende gebeurtenis wordt dan vergeleken met diens 
situatie nadat de schade is veroorzaakt. De uitkomst van die vergelijking 
resulteert in de ontstane schade, welke schade in beginsel vergoed dient te 
worden. Indien toekenning van volledige schadevergoeding in de gegeven 
omstandigheden, waaronder de aard van de aansprakelijkheid, de tussen 
partijen bestaande rechtsverhouding en hun beider draagkracht, tot kennelijk 
onaanvaardbare gevolgen zou leiden, kan de rechter een wettelijke 
verplichting tot schadevergoeding matigen.66 Er mag geen matiging 
plaatsvinden voor een lager bedrag dan waarvoor de schuldenaar zijn 
aansprakelijkheid door verzekering heeft gedekt of verplicht was te dekken.67 
Bedingen in strijd met deze regel zijn nietig.68 Uit de jurisprudentie blijkt dat 
de rechter van deze matigingsbevoegdheid spaarzaam gebruik maakt.69 De 
 
61 Artt. 40 tot en met 43 Sr. 
62 Asser/Hartkamp 2004 (4-I), nr. 409. 
63 Boek 6, titel 1, afdeling 10, BW. 
64 HR 26 mei 1964, NJ 1965, 74. 
65 Asser/Hartkamp 2004 (4-I), nr. 412 e.v. 
66 Art. 6:109 lid 1 BW. 
67 Art. 6:109 lid 2 BW. 
68 Art. 6:109 lid 3 BW. 
69 HR 28 mei 1999, NJ 1999, 510. 
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bepaling dat van volledige schadevergoeding kan worden afgezien op basis 
van de omstandigheden of de draagkracht van de dader staat in contrast met 
het uitgangspunt dat met schadevergoeding de rechtmatige toestand zoveel 
mogelijk wordt hersteld. Dat laatste sluit matiging zoals bedoeld in art. 6:109 
Burgerlijk Wetboek in beginsel ook uit.70 Het beginsel dat de rechter rekening 
houdt met de draagkracht van de verdachte71 is niet van toepassing bij de 
beslissing op de vordering van de benadeelde partij. 
Als de schade naast een gebeurtenis waarvoor een ander aansprakelijk is, mede 
is veroorzaakt door omstandigheden welke zijn toe te schrijven aan het 
slachtoffer zelf, dan is in beginsel die ander slechts gehouden een deel van de 
schade te vergoeden. Met andere woorden: in voorkomende gevallen zal de 
ontstane schade niet altijd uitsluitend het gevolg zijn van gedragingen van 
anderen maar ook door omstandigheden die de benadeelde zelf betreffen.72 
Als  de benadeelde eigen schuld kan worden verweten zal de aansprakelijkheid 
verdeeld worden tussen de benadeelde en de andere aansprakelijke persoon of 
personen. De schadevergoedingsverplichting van de schuldenaar wordt 
verminderd indien en voorzover de schade van de benadeelde het gevolg is 
van omstandigheden, die aan benadeelde moeten worden toegerekend.73 Het 
beroep op medeschuld van de benadeelde moet expliciet worden aangevoerd 
en wordt niet door de rechter ambtshalve toegepast.74
 
3.4 Causaal verband. 
De schade moet het gevolg zijn van de onrechtmatige daad. Voor het vestigen 
van de aansprakelijkheid is een zogenaamde conditio sine qua non75 
voldoende: zou de schade zijn uitgebleven als de daad niet was gepleegd.76 
Voor de vaststelling van de omvang van de vergoedingsverplichting geldt dat 
 
70 HR 20 juni 2000, NJ 2000, 634. 
71 Art. 24 Sr. 
72 Art. 6:101 BW. 
73 De HR besliste dat ten aanzien van de vordering benadeelde partij er een motiveringsgebrek 
was, nu niet was beslist op het beroep op medeschuld van het slachtoffer, HR 14 april 1998, 
NJ 1998, 675. Zie ook HR 16 januari 2001, NJ 2001, 379 (Picornie) voor nadere 
motiveringseisen die worden gesteld aan een beslissing als bedoeld in art. 6:101 lid 1 BW. 
74 Art. 6:170 BW. 
75 Een voorwaarde zonder welke het gevolg niet zou zijn ingetreden. Met andere woorden een 
voorwaarde waaraan in ieder geval moet worden voldaan. 
76 Hijma & Olthof 2005, p. 272. 
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voor vergoeding slechts in aanmerking komt die schade, die in een zodanig 
verband staat met de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, dat deze 
schade de schuldenaar als gevolg van die gebeurtenis kan worden 
toegerekend.77 Die toerekening wordt mede bepaald door de aard van de 
aansprakelijkheid, bijvoorbeeld risicoaansprakelijkheid, schending van 
verkeers- en veiligheidsnormen, en de aard van de schade, bijvoorbeeld 
letselschade. Andere factoren die de mate van toerekening beïnvloeden zijn de 
mate van schuld, de ernst van de inbreuk op de rechtsorde en de 
voorzienbaarheid van het optreden van schade.78
Kan de schade een gevolg zijn van twee of meer gebeurtenissen voor elk 
waarvan een andere persoon aansprakelijk is, en staat vast dat de schade door 
ten minste één van deze gebeurtenissen is ontstaan, dan rust de verplichting 
om de schade te vergoeden op ieder van deze personen, tenzij hij bewijst dat 
deze niet het gevolg is van een gebeurtenis waarvoor hijzelf aansprakelijk is. 
Dit wordt de zogenaamde alternatieve causaliteit genoemd. 
 
3.5 Relativiteitsbeginsel 
Overtreding van een strafrechtelijke bepaling is steeds onrechtmatig, maar dat 
betekent niet vanzelf dat de geschonden norm strekt tot bescherming tegen 
schade, zoals de benadeelde die heeft geleden.79 De relativiteit van de 
strafbepaling is tot uitdrukking gebracht in de eis dat de schade rechtstreeks 
door het strafbare feit veroorzaakt is.80 Van belang zijn telkens de concrete 
omstandigheden van het geval. 
 
3.6 Termijnen 
Doel van een snelle afdoening van de schade voor een slachtoffer is 
voorkomen dat deze burger langer dan nodig in het ongewisse verkeert over 
zijn rechtspositie. Het gaat dan dus om zekerheid verschaffen. Hoe korter de 
 
77 Art. 6:98 BW; HR 29 mei 2001, NJ 2002, 123. 
78 Voor vergoeding komt slechts in aanmerking schade, die in een zodanig verband staat met 
de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, dat deze schade de schuldenaar door die 
gebeurtenis kan worden toegerekend. Andere factoren die de mate van toerekening 
beïnvloeden zijn de mate van schuld, de ernst van de inbreuk op de rechtsorde en de 
voorzienbaarheid van het optreden van schade, HR 16 juni 2000, NJ 2000, 584. 
79 Art. 6:163 BW. 
80 Art. 163 lid 2 sub b Sv. 
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periode van onzekerheid is, hoe beter dat is voor de persoon van het 
slachtoffer.81  
Civiele procesrecht kent enkele bepalingen die de burgerlijke rechter de 
bevoegdheid, dan wel de verplichting geeft termijnen van processuele 
handelingen te bepalen. Artikel 20 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering bepaalt dat de rechter waakt tegen onredelijke vertraging van 
de procedure. Het tweede lid stelt daarboven dat partijen ook tegenover elkaar 
verplicht zijn onredelijke vertraging van de procedure te voorkomen. De 
rechter kan op verzoek van partijen of ambtshalve maatregelen treffen om dat 
tegen te gaan. Deze verplichtingen komen voort uit artikel 6 van het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 
(EVRM).82
In de dagvaardingsprocedure zijn veel elementen terug te vinden die ertoe 
bijdragen dat een onredelijke vertraging wordt tegen gegaan. De 
substantiërings- en de bewijsaandraagplicht83, gebaseerd op artikel 21 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, moeten er voor zorgen dat in een 
zo vroeg mogelijk stadium van de procedure de kern van het conflict 
duidelijke wordt. Artikel 133, eerste lid, van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering bepaalt dat de rechter de termijnen voor het nemen van 
conclusies vaststelt. De ruimte die de rechter daarin heeft is bepaald in het 
landelijk rolreglement.84 De rechter kan repliek, dupliek en pleidooi onder 
bepaalde omstandigheden weigeren85 De rechter moet echter bij het tempo van 
de procedure ook rekening houden met de wens van partijen, zij het dat 
overeind blijft dat de rechter een eigen verantwoordelijkheid houdt om zo 
nodig ambtshalve in te grijpen.86
In deze bepalingen worden geen concrete termijnen genoemd. De tijdsdruk die 
deze artikelen voor de procedure veroorzaken, beperkt zich tot een term als 
‘onredelijke vertraging’. 
 
81 Jansen 2000, p. 68. 
82 Schaafsma-Beversluis 2004, p. 14/15. 
83 Schaafsma-Beversluis 2004, p. 60. 
84 Zie <www.rechtspraak.nl/Gerechten/Gerechtshoven/Amsterdam/Voor+juristen/Regelingen/ 
Rolreglement.htm>. 
85 Art. 132 en 134 Rv. 
86 Schaafsma-Beversluis 2004, p. 15. 
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3.7 Afsluiting 
De schadevergoedingsprocedure binnen het strafrecht is gebaseerd op de 
civiele procedure. Kennis van de werking van deze civiele procedure is dan 
van primair belang. Van de civiele procedure en haar vereisten is in dit 
hoofdstuk een beschrijving gegeven. 
Ook zijn een aantal bepalingen met betrekking tot de voortgang van de 
procedure in de tijd beschreven. Naast de rechter, hebben de partijen in het 
geding een belangrijke verantwoordelijkheid om de voortgang te verzekeren. 
In de volgende hoofdstukken zal de focus meer gericht worden op de 
civielrechtelijke afdoening in een strafrechtelijk kader.
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Hoofdstuk 4. Schadevergoeding in het strafrecht
 
4.1 Het strafrecht 
Als het Openbaar Ministerie tot vervolging van een strafbaar feit overgaat, kan 
‘degene die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, (…) zich 
terzake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen 
in het strafproces’.87 Het slachtoffer ‘stelt’ zich dan als civiele partij. Dit is 
mogelijk gemaakt omdat de wetgever het wenselijk vond dat slechts één 
rechterlijke instantie een oordeel geeft over de aan de verdachte verweten 
gedraging en over de daardoor beweerdelijk ontstane schade. Dat neemt het 
risico van verschillende beoordeling door een civiele- en een strafrechter weg, 
bespaart alle betrokkenen tijd en kosten, en biedt de verdachte het voordeel dat 
de rechter bij het bepalen van de straf rekening houdt met wat als 
schadevergoeding is toegewezen.  
De strafrechter is alleen geroepen om over het ten laste gelegde feit te 
oordelen. Voeging is om die reden alleen mogelijk terzake van schade die door 
de in de tenlastelegging omschreven gedraging is veroorzaakt88, niet 
bijvoorbeeld bij ad informandum gevoegde feiten.89 De benadeelde is dus 
afhankelijk van de keuzes die het Openbaar Ministerie bij het tenlasteleggen 
en dagvaarden maakt. 
 
De vordering van de benadeelde hoeft niet aan de gebruikelijke civiel-
processuele eisen te voldoen, zoals het omschrijven van de onrechtmatige 
daad, het stellen van toerekenbaarheid en het causaal verband. Vermelding en 
onderbouwing van het verlangde bedrag is voldoende. De schade hoeft niet 
alleen materieel van aard te zijn; ook vergoeding van immateriële schade is 
voor toewijzing vatbaar. Het moet dan aannemelijk zijn dat de verdachte het 
oogmerk had dergelijke schade te veroorzaken, ofwel de benadeelde dat letsel 
                                                 
87 Art. 51a lid 1 Sv. 
88 Art. 361 lid 2 Sv en HR 17 februari 1998, NJ 1998, 449. Bij mishandeling kan bijvoorbeeld 
wel de schade worden aangevoerd, die ontstond aan een auto waar de mishandelde ten gevolge 
van de hem toegedeelde klap tegenaan viel. Het is dan ook niet nodig dat de tenlastelegging 
van de schade uitdrukkelijk melding maakt (HR 20 oktober 1992, NJ 1993, 157).  
89 Zo al HR 20 juni 1989, AA1989, p. 997 m.nt. Groenhuijsen. De later doorgevoerde 
wetswijziging (wet van 23 december 1992, Stb. 1993, 29) bracht daarin geen verandering. 
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toe te brengen, in zijn eer of goede naam aan te tasten, dan wel op andere 
wijze in zijn persoon te schaden.90 Ook hier geldt dat de benadeelde 
rechtstreeks schade moet hebben geleden.91 Dit betekent, dat hij moet zijn 
getroffen in een belang dat door de overtreden strafbepaling wordt beschermd; 
de relativiteit van de strafbepaling.92
De benadeelde is niet alleen afhankelijk van de tenlastelegging, maar zijn 
vordering heeft ook verder een accessoir karakter. De wetgever heeft willen 
voorkomen dat het debat rond de civiele vordering het strafrechtelijk verwijt 
overschaduwt.93
Als de rechter meent dat de vordering van de benadeelde niet van eenvoudige 
aard is, wordt deze niet-ontvankelijk verklaard.94 Dit zal zich onder meer 
voordoen als de schade wordt betwist en verdergaand onderzoek vergt. De 
rechter kan de vordering, als die gedeeltelijk van te ingewikkelde aard is, ook 
splitsen en haar alleen voor dat gedeelte niet-ontvankelijk verklaren.95 De 
benadeelde kan zijn vordering al direct zelf splitsen, zelfs nog nadat hij zich in 
het strafproces heeft gevoegd. De benadeelde mag de vordering uiterlijk tot het 
requisitoir van de officier van justitie nog geheel of gedeeltelijk intrekken.96
De hoogte van de toe te kennen vergoeding wordt naar zuiver civiele 
maatstaven bepaald. Vorderingen welke bij burgerlijke rechter niet voor 
vergoeding in aanmerking zouden komen, mogen door de strafrechter ook niet 
worden toegekend.97
 
Vaak zal de benadeelde ervaren dat de veroordeelde niet in staat of niet bereid 
is tot vrijwillige betaling, en evenmin verhaal biedt.98 Tegen onwilligheid kan 
de rechter de benadeelde beschermen door de verplichting om een 
schadevergoeding te betalen, als bijzondere voorwaarde op te leggen.99 De 
wetgever heeft daarnaast de mogelijkheid geboden om de verdachte een 
 
90 Zie art. 6:106 BW. Proceskosten behoren niet tot de schade; zie daarvoor art. 529a Sv. 
91 Art. 51a Sv. 
92 Kamerstukken II 1989/90, 21345, nr. 3 p. 11. 
93 Cleiren 2005, p. 146. 
94 Art. 361 lid 3 Sv. 
95 Bijlsma 2005, p. 110. 
96 Art. 51a lid 3 Sv en Kamerstukken II 1989/90, nr. 21345, nr. 5 p. 7. 
97 Kamerstukken II, 1990/91, 21345, nr. 36, p. 1-2. 
98 Bijlsma 2005, p. 161. 
99 Art. 14c lid 2 Sr; zie ook art. 74 lid 2 Sr. 
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strafrechtelijke maatregel op te leggen, bestaande in de verplichting om aan de 
staat een geldsom te betalen ten behoeve van het slachtoffer.100 Voorwaarde 
blijft dat de verdachte civielrechtelijk schadeplichtig is. De oplegging van de 
maatregel maakt dat de civiele vordering strafrechtelijk afdwingbaar wordt. De 
schadevergoedingsmaatregel is ook mogelijk als tegelijkertijd de vordering 
van de benadeelde partij wordt toegewezen.101
Het accessoire karakter van de vordering van de benadeelde komt ook hierin 
tot uiting, dat zij buiten beschouwing blijft wanneer de rechter zichzelf 
onbevoegd of het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaart. Wordt de 
verdachte vrijgesproken, wordt hem geen straf of maatregel opgelegd, of 
wordt op grondslag van artikel 9a van het Wetboek van Strafrecht van 
strafoplegging afgezien, dan wordt de benadeelde in zijn vordering niet-
ontvankelijk verklaard.102
 
Tegen het strafvonnis kan de benadeelde niet opkomen. Wel kan hij zich, 
voorzover de gevorderde schadevergoeding niet werd toegewezen, in hoger 
beroep opnieuw voegen.103 Werd de vordering wel toegewezen, dan duurt de 
voeging in hoger beroep van rechtswege voort.104 Wordt echter geen beroep 
ingesteld, dan bestaat alleen de mogelijkheid de vordering bij de civiele 
rechter te vervolgen. Voorwaarde daarvoor is dat de vordering, of een gedeelte 
ervan, uitdrukkelijk werd afgewezen105 en, als dit gebeurde door de rechtbank, 
dat deze meer dan €1750 bedraagt.106 De beslissing over de strafzaak blijft dan 
onaantastbaar en er wordt verder geprocedeerd overeenkomstig de bepalingen 
van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering, als betrof het een 
onafhankelijke civiele actie. Werd de benadeelde in zijn vordering niet-
ontvankelijk verklaard107 of de vordering zelf geheel of ten dele niet-
 
100 Art. 36f Sr. 
101 HR 12 januari 1999, NJ 1999, 246. 
102 Zie nader HR 23 juni 1998, NJ 1998, 860. 
103 Art. 421 lid 3 Sv. 
104 Art. 421 lid 2 Sv. 
105 Art. 421 lid 4 Sv. 
106 Art. 60 lid 2 RO. 
107 Art. 361 lid 2 Sv. 
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ontvankelijk geacht108, dan zal een nieuwe civiele procedure moeten worden 
begonnen. 
In cassatie liggen de verhoudingen niet wezenlijk anders. De benadeelde heeft 
ook hier geen zelfstandig recht om tegen een uitspraak cassatie aan te tekenen, 
maar gebeurt dit door verdachte of het Openbaar Ministerie, dan kan hij zich 
bij de Hoge Raad wel over zijn vordering uitlaten.109
 
In het Wetboek van Strafvordering worden meerdere termijnen genoemd die 
van invloed zijn op de snelheid van de vervolging en uiteindelijk de tijd die 
met de veroordeling van een verdachte gemoeid is. Een aangehouden 
verdachte mag na de voorgeleiding aan een hulpofficier van justitie110 zes uur 
worden opgehouden voor verhoor.111 In het belang van het onderzoek kan de 
verdachte voor maximaal 72 uur in verzekering gesteld worden.112 Is er sprake 
van een van de gevallen zoals genoemd in artikel 67 en van een of meer van de 
gronden genoemd in artikel 67a van het Wetboek van Strafvordering dan kan 
een verdachte voor maximaal 14 dagen in bewaring gesteld worden113 en voor 
maximaal 90 in gevangenhouding114 moeten blijven. 
Als de rechter-commissaris de vorderingen van de officier van justitie toewijst 
zal er naar alle waarschijnlijkheid van een snelle schadevergoeding weinig 
terecht komen. Het Openbaar Ministerie heeft in een dergelijk geval de 
verplichting om voor twee partijen met verschillende belangen de redelijke 
termijn in het oog te houden: het slachtoffer én de verdachte. Daar wordt meer 
over gezegd in de Aanwijzing Slachtofferzorg van het College van procureurs-
generaal. Deze Aanwijzing komt nader aan de orde in hoofdstuk 6. 
 
108 Art. 361 lid 3 Sv. 
109 Art. 437 lid 3 Sv. 
110 Art. 53 Sv (aanhouding op heterdaad) of art. 54 Sv (aanhouding buiten heterdaad). 
111 Art. 61 Sv. 
112 Art. 57 Sv. 
113 Art. 64 Sv. 
114 Art. 66 Sv. 
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4.2Ontwikkelingen in het strafrecht 
4.2.1 Wet OM-afdoening 
Om de capaciteit van de justitieketen aan te passen aan de maatschappelijk 
stijgende behoefte aan rechtshandhaving heeft de regering op 29 oktober 2004 
het wetsvoorstel ‘Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 
Strafvordering en enige andere wetten in verband met de buitengerechtelijke 
afdoening van strafbare feiten’115 aan de Tweede Kamer aangeboden. Op 4 juli 
2006 is het wetsvoorstel door Eerste Kamer aangenomen en het moet in de 
loop van 2007 in werking treden.116
 
De wet moet bevorderen dat alleen die strafzaken bij de strafrechter 
terechtkomen die gelet op de aard van het feit in relatie tot de gewenste 
justitiële reactie daar aanleiding toe geven.117 Ook als er tussen de verdachte 
en het Openbaar Ministerie sprake is van een verschil van opvatting is over het 
gebeurde en het Openbaar Ministerie aanleiding ziet tot vervolging, zal de 
zaak worden voorgelegd aan de strafrechter. Op 1 maart 2008 moeten alle 
arrondissementsparketten in plaats van transacties aanbieden, wat nu nog het 
geval is, strafbeschikkingen opleggen. 
De kern van de wijziging ligt in een aanpassing van de juridische grondslag 
voor de buitengerechtelijke afdoening van strafzaken. Nu is er de transactie118, 
als buitengerechtelijke afdoening van strafzaken. Een transactie is een van de 
vormen waarin een strafzaak afgedaan wordt zonder de rechter erin te 
betrekken. Het is een aanbod van of namens de officier van justitie. Bij de 
strafbeschikking komt er ook geen rechter aan te pas. Het is echter niet langer 
een aanbod, maar een door de officier van justitie opgelegde sanctie. 
 
In het Wetboek van Strafvordering neemt het begrip ‘vervolging’ een 
belangrijke plaats in. Van vervolging is nu nog sprake zodra een strafrechter in 
de zaak gekend wordt. Bij het voorkomen van strafvervolging in het geval van 
buitengerechtelijke afdoening wordt de rechter bij de transactie niet in de zaak 
 
115 Kamerstukken II 2004/05, 29849, nr. 1 en 2, kortweg: Wet OM-afdoening. 
116 Stb. 2006, 330. 
117 Kamerstukken II, 2004/05, 29849, nr. 3, p. 1. 
118 Art. 74 Sr. 
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gemengd. Het toenemende gebruik van de buitengerechtelijke afdoening, 
maakt dat deze constructie strafvorderlijk steeds meer gaat knellen. Een 
voorbeeld  daarvan zijn de artikelen 244 en 245 van het Wetboek van 
Strafvordering. In deze artikelen worden de beslissingen aangegeven die een 
officier van justitie kan nemen nadat een gerechtelijk vooronderzoek heeft 
plaatsgehad of voorlopige hechtenis is toegepast. Daaruit blijkt dat de officier 
van justitie in dat geval de keus heeft tussen het doen betekenen van een 
kennisgeving van niet verdere vervolging, een kennisgeving van verdere 
vervolging of een dagvaarding. Buitengerechtelijke afdoening zoals thans in 
het kader van de transactie plaatsvindt is in deze wettelijke systematiek niet 
ingepast. Er zou echter geen reden moeten zijn om de buitengerechtelijke 
afdoening wettelijk uit te sluiten als daarmee aan de ernst van het strafbare feit 
voldoende recht wordt gedaan. 
 
De Wet OM-afdoening sluit aan bij het geldend strafrechtelijk en 
strafvorderlijk kader. Alle mogelijkheden blijven behouden die thans in het 
kader van de buitengerechtelijke afdoening bestaan. Het belang van deze wet 
schuilt vooral daarin dat het mogelijk gemaakt wordt dat enkele sancties die 
thans in de vorm van voorwaarden worden opgelegd, ten uitvoer kunnen 
worden gelegd zonder dat de medewerking van de betrokkene daarvoor per 
definitie noodzakelijk is. Het criterium bij de selectie van op te leggen straffen 
en maatregelen is vooral geweest dat sancties niet dusdanig ingrijpend mogen 
zijn en ingewikkelde afwegingen vergen, zodat alleen de strafrechter daartoe 
mag overgaan. 
 
Bij schade biedt de strafbeschikking de mogelijkheid een 
schadevergoedingsmaatregel op te leggen. Deze mag slechts opgelegd worden 
als de schade eenvoudig van aard is. Dat is in de huidige regelgeving, 
voorkomend uit de Wet Terwee ook het geval. Bij hoge 
schadevergoedingsmaatregelen is voorzien in de waarborg dat de verdachte 
door een advocaat moet zijn bijgestaan.119 Als nog geen poging tot 
schadebemiddeling is ondernomen, wordt schadevergoeding als aanvullende 
 
119 Art. 257c Sv. 
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voorwaarde opgenomen en vindt voorwaardelijke dagvaarding plaats. Dat 
laatste betekent dat de verdachte wordt gedagvaard, maar dat inhoudelijke 
behandeling daarvan ter terechtzitting achterwege blijft als deze verdachte aan 
de transactievoorwaarden heeft voldaan. De dagvaarding wordt dan 
ingetrokken. Het opleggen van een geldboete als strafbeschikking is mogelijk 
als de schade geregeld is of het slachtoffer een schaderegeling heeft 
geweigerd. Dagvaarden is aangewezen als de verdachte een schaderegeling 
heeft geweigerd. 
 
De Wet van 7 juli 2006 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de 
buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten is primair gericht op 
vergroting van de mogelijkheden tot en doelmatigheid van de 
buitengerechtelijke afdoening van strafzaken. “Het bevordert dat alleen die 
strafzaken bij de strafrechter terechtkomen waarin daar gelet op de aard van 
het feit, de gewenste justitiële reactie dan wel een verschil van opvatting 
tussen de verdachte en het Openbaar Ministerie aanleiding voor is”, aldus de 
Memorie van Toelichting.120 In de wet is waar het gaat om termijnen wel het 
een en ander te vinden dat duidt op de tenuitvoerlegging van de 
strafbeschikking. Zo gaat artikel 257g, eerste lid, van het Wetboek van 
Strafvordering luiden: 
“In beginsel geschieden veertien dagen na de uitreiking in persoon of 
verzending van het afschrift van de strafbeschikking.”121
 
In de Memorie van Toelichting bij het voorstel van wet staan worden 
verwijzingen genoemd die met een snelle vergoeding van de schade van doen 
hebben. Er wordt een relatie gelegd naar de huidige procedure met betrekking 
tot het aanbieden van politietransacties en taakstraftransacties door 
parketsecretarissen. Er staat onder andere te lezen: 
“In Dordrecht is het, zo bleek, praktijk dat de politieambtenaar de 
aangehouden verdachte hoort op het bureau. Hij maakt daarbij proces-
                                                 
120 Kamerstukken II, 2004/05, 29849, nr. 3, p. 1. 
121 Kamerstukken II, 2004/05, 29849, nr. 2. 
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verbaal op en kan, indien de zaak daarvoor in aanmerking komt, een 
politietransactie aanbieden. Daar komt de strafbeschikking voor in de 
plaats. Deze wordt in persoon uitgereikt en is derhalve, als geen verzet 
wordt gedaan, na twee weken voor tenuitvoerlegging vatbaar. Indien 
de verdachte vrijwillig aan de  strafbeschikking wil voldoen, is zij voor 
onmiddellijke tenuitvoerlegging vatbaar”.122
 
Deze afhandeling kan op een soortgelijke wijze voor misdrijfzaken gelden. 
Dan zal het niet de politieambtenaar zijn die de strafbeschikking aanbiedt, 
maar een parketsecretaris of, in de Amsterdamse situatie, de hopper.123 Een 
van de maatregelen die bij de strafbeschikking opgelegd kan gaan worden, na 
het inwerking treden van de wet, is de verplichting ‘tot betaling aan de staat 
van een som gelds ten behoeve van het slachtoffer’.124
In de tekst van de wet staan geen voorschriften waarin dwingend wordt 
voorgeschreven binnen welke termijnen een strafbeschikking moet worden 
uitgereikt en ook geen voorschriften met een dwingend voorgeschreven 
termijn voor de afhandeling van de schade van een slachtoffer van een misdrijf 
door de politie of het Openbaar Ministerie. Wel worden openingen geboden 
om in praktische zin tot een snelle afdoening van de schade te komen. 
 
4.2.2 Wijziging wetboek van strafvordering ter versterking van 
de positie van het slachtoffer in het strafproces. 
Op 9 juni 2005 is er onder de titel ‘Wijziging wetboek van strafvordering ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces’ een 
wetsvoorstel ingediend bij de Tweede Kamer.125 Uitgangspunt van het 
voorstel is dat aan het slachtoffer een duidelijker omschreven positie toekomt 
dan nu in het wetboek is geregeld. Omdat de positie van het slachtoffer in 
belangrijke mate is verweven met zijn positie als benadeelde partij, is ervoor 
gekozen om beide aspecten: slachtofferschap van een strafbaar feit en eiser 
van schadevergoeding in één titel met twee verschillende afdelingen te 
 
122 Kamerstukken II, 2004/05, 29849, nr. 3, p. 49. 
123 Kamerstukken II, 2004/05, 29849, nr. 3, p. 49/50. 
124 Art. 257a lid 2 onder d Sv en art. 36f lid 1 eerste zin Sr (nog niet in werking getreden). 
125 Kamerstukken II 2004/05, 30143, nr. 1. 
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behandelen. Deze uitbreiding moet terug te vinden gaan worden in het huidige 
titel IIIA van boek I van het Wetboek van Strafrecht. 
Maatschappelijk en politiek wordt groot belang gehecht aan een wettelijke 
versterking van de positie van het slachtoffer. De politie, het Openbaar 
Ministerie en de Rechterlijke Macht worden regelmatig geconfronteerd met de 
vraag in welke mate het slachtoffer tegemoet kan of moet worden gekomen. 
Voor het slachtoffer is van belang dat duidelijkheid bestaat over de rechten 
waarop hij aanspraak kan maken.126 Verder heeft de Europese Commissie op 
16 februari 2004 een rapport uitgebracht over de implementatie van het 
‘Kaderbesluit van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de 
strafprocedure’.127 Uit de rapportage blijkt ten aanzien van Nederland dat de 
implementatie van de bepalingen uit het Kaderbesluit onvoldoende is. In 
paragraaf 5.1 ga ik hier nader op in. 
Het wetsvoorstel geeft verder uitvoering aan de voorstellen die zijn gedaan in 
twee deelrapporten van het onderzoeksproject Strafvordering 2001.128
 
De volgende rechten worden in de wet opgenomen:129
- recht op informatie over de strafrechtelijke procedure tegen de 
verdachte, met inbegrip van de afloop; 
- recht op correcte bejegening; 
- recht op informatie over de mogelijkheden van schadevergoeding; 
- recht op kennisneming van processtukken; 
- recht op het toevoegen van stukken aan het procesdossier, bijvoorbeeld 
de schriftelijke slachtofferverklaring; 
- recht op bijstand van een raadsman; 
- recht op een tolk; 
- spreekrecht. 
 
Onder andere door middel van amendementen trachten fracties in de Tweede 
Kamer het wetsvoorstel aangepast te krijgen. Van Fessem en Wolfsen 
 
126 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 2. 
127 PbEG 2001, L 82/1; kortweg: EU-kaderbesluit. 
128 Het onderzoek ter zitting, Groningen 1999, p. 233-274 en Dwangmiddelen en 
rechtsmiddelen, Deventer 2002, p. 773-971. 
129 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 10. 
 36
Schadevergoeding na een misdrijf: dwingt het recht tot snelheid? 
 
                                                
proberen het bijvoorbeeld mogelijk te maken ad informandum op de 
dagvaarding ingebrachte feiten voor voeging van het slachtoffer in aanmerking 
te laten komen.130 Die voeging is onder huidige wet- en regelgeving niet 
mogelijk. Een slachtoffer moet dan via het civiele recht zijn schade vergoed 
zien te krijgen. Dit zou dus wel een uibreiding zijn op de huidige 
mogelijkheden voor het slachtoffer binnen het strafrecht. 
 
De regering meldt expliciet dat het wetsvoorstel niet regelt dat de kring van 
benadeelden wordt uitgebreid met verzekeraars. Ook wordt geen gehoor 
gegeven aan een brede oproep van de Tweede Kamer voor een rechtstreekse 
schadevergoeding, dan wel een voorschotverlening door de Staat aan alle 
slachtoffers van een misdrijf die schade hebben geleden. Verder worden geen 
mogelijkheden geopend voor het doen van anonieme aangifte.131
 
In het wetsvoorstel is geen artikel opgenomen met een tijdsbepaling. Bij de 
behandeling van het voorstel in de Tweede Kamer is er op aangedrongen daar 
wel aandacht aan te besteden. Met name de leden van de CDA-fractie zijn van 
oordeel dat door een recht op tijdige behandeling in te voeren, de positie van 
het slachtoffer ook in lastiger zaken wordt verbeterd.132 Ook Slachtofferhulp 
Nederland heeft geadviseerd om het recht op behandeling binnen een redelijke 
termijn in deze titel op te nemen, omdat ook daaruit een erkenning van de 
positie van het slachtoffer blijkt.133
De regering meent ook wel dat het ontegenzeglijk juist is dat het slachtoffer 
daarbij belang heeft bij een afhandeling binnen een redelijke termijn, maar 
stelt zicht de vraag of het hier om een zelfstandig en afdwingbaar belang moet 
gaan.134 Ook stelt de regering dat een adequate compensatie voor een 
eventuele tijdsoverschrijding noch door de verdachte noch door de Staat kan 
worden geboden. In de aanbevelingen zal ik hier op terugkomen. 
 
 
130 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 12. 
131 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 15/16. 
132 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 7. 
133 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 7. 
134 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 13 en nr. 8, p. 9. 
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4.3 Afsluiting 
In dit hoofdstuk is uitgeberid aandacht besteed aan de huidige stand van zaken 
om via het strafrecht een civielrechtelijke vordering op de veroorzaker van 
schade door middel van een misdrijf vergoed te krijgen. Ik heb ook onderzocht 
of er termijnen in het Wetboek van Strafrecht en in het Wetboek van 
Strafvordering genoemd worden die voor de vergoeding van het schadebedrag 
aan het slachtoffer van belang zijn. Die termijnen zijn in deze wetten niet 
aanwezig. 
Verder heb ik een beschrijving gegeven van de Wet OM-afdoening en het 
wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking 
van de positie van het slachtoffer in het strafproces. Door de Wet OM-
afdoening gaat het aanbod van de Officier van Justitie om een transactie te 
voldoen over naar een strafbeschikking. Door deze overgang bestaat de 
mogelijkheid dat de schade aan het slachtoffer als voorwaarde in de 
beschikking wordt meegnomen. 
In het genoemde wetsvoorstel worden een aantal voorschriften vanuit het 
‘Kaderbesluit van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de 
strafprocedure’ van de Europese Unie gecodificeerd. De meeste van deze 
voorschriften hadden hun weg al wel gevonden in de Nederlandse regelgeving. 
In het wetsvoorstel is geen artikel opgenomen met een tijdsbepaling. 
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Hoofdstuk 5. Internationale verdragen en 
richtlijnen
 
Niet alleen op nationaal niveau, maar ook op internationaal niveau is er sprake 
van toegenomen aandacht voor het slachtoffer. Als gevolg hiervan zijn er in de 
jaren tachtig slachtofferrechten tot ontwikkeling gekomen, die onder meer 
vervat zijn in aanbevelingen van de Raad van Europa, verklaringen van de 
Verenigde Naties en in Richtlijnen en Kaderbesluiten van de Europese Unie. 
Het slachtoffer lijkt niet altijd rechtstreeks aanspraken te kunnen ontlenen aan 
deze internationale documenten. Een kaderbesluit bijvoorbeeld is gebaseerd op 
de artikelen 31 en 34 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Een 
kaderbesluit heeft als doel de nationale wetgevingen te harmoniseren en is een 
instructie aan de wetgevers van de lidstaten om de wetgeving aan te passen, 
dan wel nieuwe wetgeving te implementeren. Zodra de inhoud van het 
kaderbesluit in de nationale wetgeving van de lidstaten is ingevoerd, heeft het 
kaderbesluit zelf geen functie meer.135 Zoals door Groenhuijsen is betoogd 
valt er echter wel veel voor te zeggen deze documenten te beschouwen als 
onderdeel van de ’morality of aspiration’.136
Het slachtoffer kan wel rechten ontlenen aan bepalingen die zijn vervat in de 
internationale mensenrechtenverdragen. 
 
5.1 Europese Unie 
De Raad van Ministers van de Europese Unie heeft in het Verdrag van 
Amsterdam het doel geformuleerd de burgers in een ruimte van vrijheid, 
veiligheid en rechtvaardigheid een hoog niveau van zekerheid te verschaffen 
door de ontwikkeling van gezamenlijk optreden van de lidstaten op het gebied 
van politiële en justitiële samenwerking.137  Dit is voor de slachtoffers van 
misdrijven verder uitgewerkt in het  ‘Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 
                                                 
135 Lauwaars & Timmermans 2003, p. 116/117. 
136 Groenhuijsen 1996, p. 178. 
137 Art. K.1 Verdrag van Amsterdam houdende wijziging betreffende het verdrag betreffende 
de Europese Unie, de verdragen tot oprichting van de Europese Gemeenschappen en sommige 
bijbehorende akten (PbEG 1997, C 340/01). 
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2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure’138 en de 
‘Richtlijn 2004/80/EG van de Raad van 29 april 2004 betreffende de 
schadeloosstelling van slachtoffers van misdrijven’.139
Overeenkomstig de conclusies van de Europese Raad in Tampere op 15 en 16 
oktober 1999 heeft het kaderbesluit tot doel in de gehele Europese Unie een 
vergelijkbaar hoog beschermingsniveau voor slachtoffers te creëren en te 
waarborgen, ongeacht in welke lidstaat zij zich bevinden. De lidstaten moeten 
minimumnormen opstellen voor de bescherming van slachtoffers. Het 
slachtoffer wordt gedefinieerd als: “de natuurlijke persoon die als direct 
gevolg van het handelen of nalaten dat in strijd is met de strafwetgeving van 
een lidstaat schade, met inbegrip van lichamelijk of geestelijk letsel, 
geestelijke pijn en economische schade, heeft geleden.”140 Nationale 
programma’s moeten worden uitgewerkt ter financiering van al dan niet van 
overheidswege getroffen maatregelen voor hulp aan en bescherming van 
slachtoffers. Er moet bijzondere aandacht  worden besteed aan het recht van 
het slachtoffer met respect te worden bejegend, te spreken en geïnformeerd te 
worden, te begrijpen en begrepen te worden, en beschermd te worden in de 
verschillende fasen van de procedure. Het besluit omvat ook een aantal 
maatregelen voor bijstand aan slachtoffers vóór, tijdens of na de 
strafprocedure, die de effecten van het misdrijf kunnen verlichten.141 De 
bepalingen van het kaderbesluit verplichten de lidstaten echter niet de 
slachtoffers een behandeling te garanderen die gelijkwaardig is aan die van de 
procespartijen. 
Arikel 10 van het Kaderbesluit bepaalt dat elke lidstaat zorgt voor de 
bevordering van bemiddeling in strafzaken. Onder ‘bemiddeling in strafzaken’ 
moet volgens artikel 1, onder e, worden verstaan: “vóór of tijdens de 
strafprocedure, het zoeken naar een via onderhandelingen tot stand gebrachte 
schikking tussen het slachtoffer en degene die het strafbare feit heeft gepleegd, 
door bemiddeling van een bevoegde persoon.” 
 
 
138 PbEG 2001, L 82/1.  
139 PbEU 2004, L 261/15. 
140 Artikel 1, onder a, EU-Kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de 
strafprocedure. 
141 Overweging 6, EU-Kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure. 
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In het EU-kaderbesluit, is voor een tijdsbepaling met name artikel 9 van 
belang. In het eerste lid van dit artikel is een tijdsaanduiding opgenomen. Het 
genoemde artikel luidt: 
“Elke lidstaat waarborgt het slachtoffer van een strafbaar feit het recht 
om in het kader van de strafprocedure binnen een redelijke termijn een 
beslissing te verkrijgen met betrekking tot de schadeloosstelling door 
de dader, tenzij de nationale wet in bepaalde gevallen bepaalt dat de 
schadeloosstelling in een ander kader geschiedt”. 
 
Een nadere uitwerking van het begrip “redelijke termijn” is helaas niet terug te 
vinden in het Kaderbesluit, noch in aan het kaderbesluit gerelateerde stukken 
van de Europese Unie, zoals het Groenboek.142 In hoofdstuk 7 zal ik nader 
aandacht aan besteden het begrip ‘redelijke termijn’. 
 
Hoewel dat de bedoeling is van een kaderbesluit143, is de inhoud van dit artikel 
niet in de volle breedte overgenomen in de Nederlandse wetgeving. Een 
Commissie van de Europese Unie die daar op grond van artikel 18 van het EU-
Kaderbesluit onderzoek heeft gedaan naar de implementatie van de 
voorschriften uit het kaderbesluit, heeft dit ook geconstateerd en in haar 
verslag vermeldt. De commissie verklaart dat geen enkele lidstaat in 
voldoende mate aan de inhoud van artikel 9 van het EU-kaderbesluit 
voldoet.144
Burgers kunnen op grond van artikel 34 van het Verdrag voor de Europese 
Unie geen rechtstreeks beroep doen op een kaderbesluit. In de laatste volzin 
van artikel 34, tweede lid, onder b, staat met betrekking tot kaderbesluiten: 
“Zij hebben hebben geen rechtstreekse werking.” 
 
Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen heeft echter in de 
strafzaak tegen Pupino145 een ander licht op de rechtstreekse werking van 
kaderbesluiten geworpen. In het arrest stelt het Hof dat ondanks het 
                                                 
142 COM/2001/0536 def. 
143 Vgl. art. 34 lid 2 onder b Verdrag voor de Europese Unie. 
144 COM/2004/0054 def. 
145 HvJ EG 16 juni 2005, EHRC 2005, zaak C-105/03 m.nt. Klip. 
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intergouvernementele karakter van kaderbesluiten en het ontbreken van 
rechtstreekse werking daarvan, het nationale recht waarin deze besluiten zijn 
opgenomen, kan worden uitgelegd in het licht van deze bepalingen en hun 
doelstellingen. Dit strookt met de wil van de lidstaten om „een steeds hechter 
verbond” tot stand te brengen, dat rechtsinstrumenten hanteert met analoge 
gevolgen als de in het EG-Verdrag voorziene rechtsinstrumenten die een 
verdergaande integratie beogen.146 Klip stelt in zijn noot bij het arrest dat het 
Hof de facto de mogelijkheid schept aan partijen in een strafgeding op een 
rechtsreeks beroep op een kaderbesluit. 
Gesteld dat Klip gelijk heeft, dan zou een slachtoffer dat meent dat de 
vergoeding van de schade waarin de politie of het Openbaar Ministerie een rol 
spelen te lang op zich laat wachten, een rechtstreeks beroep kunnen doen op 
‘de redelijke termijn’ uit artikel 9 van het EU-kaderbesluit. Het gaat om een 
enkele uitspraak van het Hof, gedaan op een prejudiciële vraag, maar het zou 
interessant kunnen zijn een nieuwe uitspraak te proberen uit te lokken om het 
slachtoffer een instrument in handen te geven een snelle afdoening van de 
schadevergoeding af te kunnen dwingen. 
 
5.2 Verenigde Naties 
In de ‘United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 
Crime and Abuse of Power’147 wordt uitgegaan van een ruime omschrijving 
van het begrip slachtoffer. Ook anderen dan het rechtstreekse slachtoffer, 
bijvoorbeeld familieleden, kunnen als benadeelden worden beschouwd. In de 
definiering van het slachtofferbegrip wordt verder met name verwezen naar 
lichamelijk en geestelijk letsel ten gevolge van strafbare feiten en door 
misbruik van macht in de lidstaten. Ook de vergoeding van schade richt zich 
met name op het lichamelijke en geestelijke letsel. Lidstaten worden 
aangemoedigd om nationale fondsen op te richten, te versterken en zo nodig 
uit breiden om de schade te compenseren.  
 
 
146 Jaarverslag Hof van Justitie 2005, p. 12 e.v.   
(<www.curia.europa.eu/nl/instit/presentationfr/rapport/pei/cj2005.pdf>). 
147 Resolutie 40/34, aangenomen door de Algemene Vergadering op 29 november 1985. 
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In de Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
Abuse of Power148 van de Verenigde Naties komt geen concrete 
tijdsaanduiding voor. In artikel 6 van de Declaration wordt slechts gesteld dat 
met name het slachtoffers van zware misdrijven die daar om gevraagd hebben 
op de hoogte gehouden moeten worden van de ontwikkelingen in het 
onderzoek en de tijdsplanning. In het kader van de probleemstelling van de 
scriptie heeft dat geen toegevoegde waarde en zal ik daar geen verder aandacht 
aan schenken. 
 
5.3 Raad van Europa 
Op 28 juni 1985 heeft de Raad van Ministers van de Raad van Europa 
Aanbeveling (85) 11, genaamd ‘De positie van het slachtoffer in het kader van 
het strafrecht en de strafvordering’ aangenomen. Deze aanbeveling past in de 
campagne om de behandeling van slachtoffers van misdrijven te verbeteren en 
de tweedelijns slachtofferschap te beperken. De aanbeveling bevat 16 
aanwijzingen voor de politie, het Openbaar Ministerie en de Rechterlijke 
Macht van de lidstaten van de Raad van Europa. De Raad van Europa 
constateert dat de aanbeveling niet het sluitstuk is om de positie van het 
slachtoffer te verbeteren. De Raad van Europa adviseert lidstaten studie te 
doen om de positie van slachtoffers verder te verbeteren. In het bijzonder 
vergelijkende studies naar de praktische consequenties die de verschillende 
oplossingen in de verschillende rechtssystemen hebben worden aanbevolen. 
De aanbeveling is een onderdeel van het grote doel van de Raad van Europa: 
de versteviging van de positie van de rechten van de mens. Het vertrekpunt 
van de aanbeveling is dat het rechtssysteem recht doet aan de belangen van het 
slachtoffer, zonder de andere doelen, zoals het hooghouden van de sociale 
normen, de rechten en reclassering van de dader en de mogelijke verzoening 
tussen slachtoffer en dader, tekort wordt gedaan. Tegelijkertijd moet elke 
verdere ellende van het slachtoffer ten gevolge van het strafrechtssysteem tot 
een minimum beperkt worden. De aanbeveling pleit voor verbetering van de 
nationale wetgeving, zodanig dat het strafrechtssysteem meer rekening houdt 
met de door het slachtoffer ondergane moeilijkheden. De wetgeving van de 
 
148 Resolutie 40/34, aangenomen door de Algemene Vergadering op 29 november 1985 
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lidstaten moet speciaal aandacht hebben voor de lichamelijke, geestelijke, 
materiële en sociale schade in elke fase van de strafrechtprocedure. 
De richtlijnen van de aanbeveling overlappen voor een groot gedeelte de 
hierboven genoemde United Nations Declaration of Basic Principles of Justice 
for Victims of Crime and Abuse of Power. Een verschil tussen beide 
regelingen is dat de richtlijnen in de aanbeveling concreter en specifieker zijn.  
Brienen en Hoegen hebben onderzocht hoe de richtlijnen van de aanbeveling 
in de regelgeving van de 22 landen zijn opgenomen én of zij in de praktijk ook 
worden nageleefd. De resultaten van het onderzoek tonen volgens Brienen en 
Hoegen aan dat de implementatie van deze richtlijnen 15 jaar na dato ronduit 
teleurstellend is. De beoordeling van de prestaties is gemaakt op basis van drie 
criteria: 
- is voldaan aan de inspanningsverplichting om de regelgeving te 
veranderen en de slachtofferwetten en richtlijnen in te voeren; 
- is de positie van de slachtoffers conform de aanbeveling te verbeterd; 
- zijn de richtlijnen van de aanbeveling werkelijk geïmplementeerd. 
 
Engeland en Wales, en Nederland hebben zowel regelgeving ingevoerd, de 
meeste progressie gemaakt en de aanbeveling het best geïmplementeerd. 
Malta, Griekenland, Cyprus, Italië en Turkije hebben de minste resultaten 
geboekt.149 De invoering van de Wet Terwee en de bijbehorende Aanwijzing 
slachtofferzorg voor politie en justitie hebben veel bijgedragen aan het 
Nederlandse succes.150
 
Aanbeveling (85) 11 van het Comité van Ministers van de Raad van Europa151 
bevat geen concrete tijdsaanduiding ten behoeve van de schadevergoeding aan 
de slachtoffers van misdrijven. In de paragrafen die de behandeling van het 
slachtoffer bij de politie en het Openbaar Ministerie behandelen152 worden in 
het geheel geen termijnen genoemd. Bij de paragraaf ten behoeve van de 
rechtbank staat in artikel 9 slechts vermeldt dat het slachtoffer geïnformeerd 
 
149 Brienen & Hoegen 2000, p. 1178. 
150 Brienen & Hoegen 2000, p. 711. 
151 Aangenomen op 28 juni 1985 tijdens de 387e vergadering van het Comité van Ministers. 
152 Aanbeveling (85) 11, par. I A en I B. 
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dient te worden over de datum en de plaats van de behandeling van de 
strafzaak. Deze Aanbeveling van het Comité van Ministers voegt bevat 
derhalve geen relevante informatie voor de beantwoording van de 
probleemstelling. 
 
5.4 Afsluiting 
In dit hoofdstuk is de inbedding van de slachtofferzorg in een internationale 
context aan de orde geweest. De internationale regelgeving van de Europese 
Unie, de Verenigde Naties en de Raad van Europa hebben een belangrijke 
impuls gegeven aan de erkenning van de rechten van het slachtoffer en de 
verdere ontwikkeling van de wet- en regelgeving in Nederland. Slechts het 
EU-kaderbesluit bevat een tijdsaanduiding. Deze tijdsaanduiding is echter 
beperkt tot de term ‘redelijke termijn’. Op deze term zal ik nog terug komen. 
In het volgende hoofdstuk schets ik een beeld van een aantal organisaties die 
heel nauw verbonden zijn met de het onderwerp slachtofferzorg. 
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Hoofdstuk 6. Organisaties belast met 
schadebemiddeling en schadevergoeding 
 
In het kader van deze scriptie wordt de positie van het slachtoffer in het 
strafproces beschreven en onderzoek ik of de wetgeving dwingt tot een snelle 
vergoeding van schade. In dit hoofdstuk komen zes organisaties aan de orde 
die bemoeienis hebben met slachtoffers in het strafproces: Slachtofferhulp 
Nederland, het Juridisch Loket, het Schadefonds Geweldsmisdrijven, het 
Waarborgfonds Motorrijtuigen, de politie en het Openbaar Ministerie. In dit 
hoofdstuk omschrijf ik de doelstellingen en taken van deze organisaties, 
alsmede hun rol bij de schadebemiddeling en –vergoeding en bekijk ik of zij in 
hun werkzaamheden aan termijnen gebonden zijn. 
 
6.1 Slachtofferhulp Nederland 
In een maatschappij die niet kan voorkomen dat mensen slachtoffer worden, is 
het belangrijk dat vanuit diezelfde maatschappij het slachtoffer een helpende 
hand wordt aangereikt. Particulier initiatief heeft ertoe geleid dat er in 1984 
speciale bureaus voor de ondersteuning van slachtoffers werden opgericht. 
Deze bureaus hebben zich later verenigd in de Landelijke Organisatie 
Slachtofferhulp. In 2002 zijn alle bureaus153 van deze organisatie opgegaan in 
één landelijke stichting Slachtofferhulp Nederland. 
Slachtofferhulp Nederland heeft in elke politieregio één of meer kantoren. 
Vrijwilligers van de stichting benaderen slachtoffers persoonlijk. Ze nodigen 
hen uit voor een gesprek op het politiebureau of gaan bij de mensen thuis op 
bezoek. Slachtoffers kunnen ook zelf contact opnemen met Slachtofferhulp, 
bijvoorbeeld als ze geen aangifte willen of durven doen. Alles wat een 
slachtoffer vertelt, wordt vertrouwelijk behandeld. 
Slachtofferhulp Nederland is er in elk geval voor:  
- slachtoffers van een misdrijf of verkeersongeluk; 
- familie en kennissen van die slachtoffers; 
- getuigen van een misdrijf of een verkeersongeluk; 
                                                 
153 Met uitzondering van het bureau Haaglanden dat onderdeel is van de politie Haaglanden. 
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- nabestaanden; 
- veroorzakers van een verkeersongeluk, tenzij er sprake is van een 
ongeval ten gevolge van bijvoorbeeld een misdrijf door 
alcoholmisbruik of door roekeloos gedrag. 
 
Jaarlijks helpt Slachtofferhulp Nederland bijna 100.000 slachtoffers.154
Het aanbod van Slachtofferhulp Nederland kan bestaan uit: 
- geven van informatie over juridische procedures;  
- helpen bij het invullen van formulieren of het schrijven van brieven;  
- vergezellen van het slachtoffer naar de politie, een arts, advocaat of de 
zitting;  
- praten met slachtoffers over wat hen is overkomen;  
- verwijzen naar deskundigen, zoals een letselschadeadvocaat of andere 
hulpverleners;  
- zorgen voor contact met lotgenoten;  
- informeren over het spreekrecht;  
- begeleiden van slachtoffers die een gesprek willen met de dader.   
 
De politie moet op basis van de Aanwijzing Slachtofferzorg van het College 
van procureurs-generaal155 alle slachtoffers die aangifte doen, wijzen op de 
mogelijkheden die Slachtofferhulp Nederland hen te bieden heeft. Als een 
slachtoffer van deze diensten gebruik wil maken, zal een medewerker in 
principe binnen 48 uur contact opnemen. 
Slachtofferhulp Nederland wordt voor een belangrijk deel door de 
rijksoverheid gefinancierd.156 Ook bijna alle gemeenten dragen op lokaal 
niveau bij aan Slachtofferhulp Nederland. De gemeenten zijn hiertoe niet 
verplicht. De samenleving, burgers en bedrijven, kunnen bijdragen door aan 
het Fonds Slachtofferhulp geld over te maken.157
Een deel van de werkzaamheden van Slachtofferhulp Nederland wordt door 
vrijwilligers verricht. Voor die rol van gemeenten en vrijwilligers is gekozen 
 
154 <www.letselbureau.nl/Letseltelefoon/Intro/Slachtofferhulp.htm> 
155 Stcrt. 2004, 80. 
156 Met name de Ministeries van Justitie, Verkeer en Waterstaat en Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport. 
157 <www.fondsslachtofferhulp.nl>. 
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om tot uitdrukking te brengen dat de samenleving een verantwoordelijkheid 
voelt ten aanzien van het slachtoffer.158  
De nationale organisaties voor misdaadslachtoffers in Europa hebben in 1990 
het European Forum for Victim Services159 opgericht. Het forum: 
- stimuleert de ontwikkeling van effectieve hulp aan slachtoffers van 
misdrijven in Europa; 
- stimuleert een eerlijke en gelijke compensatie voor slachtoffers van 
misdrijven in Europa, ongeacht het land van herkomst;  
- stimuleert de rechten van slachtoffers van misdrijven ingeval van 
betrokkenheid in het strafrechtssysteem in Europa; 
- wisselt ervaringen en informatie uit tussen haar leden om te komen tot 
‘best practices’ en kennis. 
Het European Forum for Victim Services heeft een consultatieve relatie met de 
Raad van Europa en de Verenigde Naties. 
 
Slachtofferhulp Nederland heeft geadviseerd om het recht op behandeling 
binnen een redelijke termijn in Boek I, titel IIIA van het Wetboek van 
Strafrecht op te nemen, omdat ook daaruit een erkenning van de positie van 
het slachtoffer blijkt.160 De regering heeft dat niet willen doen. Slachtofferhulp 
Nederland hanteert zelf geen richtlijnen met betrekking tot de afdoening van 
zaken. 
 
6.2 Stichting Het Juridisch Loket 
In Nederland heeft iedere burger op grond van hoofdstuk III, afdeling 3 van de 
Wet op de Rechtsbijstand161 recht om een stichting rechtsbijstand te benaderen 
met korte informatieve vragen op publiekrechtelijk terrein. Op 18 november 
2003 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de plannen van de minister van 
Justitie voor een herinrichting van het stelsel van gesubsidieerde 
rechtsbijstand. Het doel was tweeledig: een betere scheiding tussen publiek- en 
privaatrechtelijke functies en een grotere bekendheid voor juridische zorg voor 
 
158 <www.slachtofferhulp.nl/?contentID=135>. 
159 Zie ook <www.euvictimservices.org/EFVSDocs/criminal_justice_rights.pdf >. 
160 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 7. 
161 Stb. 2007, 28. 
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iedereen en de minder draagkrachtigen in het bijzonder.162 De 
publiekrechtelijke functie wordt door de Stichting Het Juridisch Loket 
verzorgd. Voor privaatrechtelijke kwesties moet men naar een 
advocatenkantoor. 
Bij het Juridisch Loket heeft de burger recht op een half uur kosteloos advies. 
Mocht dit spreekuur onvoldoende zijn, dan is er een verlengd spreekuur van 
maximaal 3 uur mogelijk. Dit verlengde spreekuur is voor personen die na een 
inkomens- en vermogenstoets recht hebben op deze voorziening. Tijdens dit 
verlengde spreekuur kan ook daadwerkelijk procesrechtsbijstand worden 
verleend. Naast het verlengde spreekuur bestaat er rechtsbijstand in de vorm 
van een normale toevoeging, gericht op een normale juridische procedure, of 
een adviestoevoeging, gericht op een adviesprocedure. Ook voor deze beide 
vormen van rechtsbijstand gelden inkomens- en vermogenseisen.163 Het 
slachtoffer heeft alleen recht op gefinancierde rechtsbijstand, als hij zich 
krachtens het Wetboek van Strafrecht of het Wetboek van Strafvordering kan 
laten bijstaan164 en hij volgens de Wet op de Rechtsbijstand recht heeft op de 
voorziening. 
Noch in de wet- en regelgeving, noch in de jaarplannen van het Juridisch 
Loket worden termijnen genoemd waaraan medewerkers zich moeten houden 
bij de behandeling van rechtsbijstandsvragen. 
 
6.3 Schadefonds Geweldsmisdrijven 
Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is een zelfstandig bestuursorgaan en 
tevens een rechtspersoon met een wettelijke taak. De taak van het Schadefonds 
is neergelegd in de Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven165 en een drietal 
bijbehorende besluiten. Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is een onderdeel 
van het Ministerie van Justitie. De Commissie, die met het beheer van het 
fonds is belast, is onafhankelijk en bestaat uit een meervoudige kamer en een 
of meer enkelvoudige kamers.  
 
162 Kamerstukken II, 2001/02, 27553, nr. 5, p. 1. 
163 <www.juridischloket.nl>. 
164 Volgens art. 44 Wet op de Rechtsbijstand. 
165 Laatstelijk gewijzigd bij wet van 10 juli 1995, Stb. 1995, 375. 
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Het Schadefonds kan op verzoek een tegemoetkoming aan slachtoffers van de 
genoemde misdrijven toekennen, mits zij niet elders de schade kunnen 
verhalen. Ook slachtoffers die om hen moverende redenen geen aangifte 
willen doen van een geweldsmisdrijf kunnen zich tot het Schadefonds wenden. 
Het Schadefonds beslist dan over de toekenning op basis van andere stukken 
dan processtukken. Ook kunnen slachtoffers van geweldsmisdrijven parallel 
aan de voeging ter zitting of aan het instellen van een civiele procedure een 
vergoeding van het Schadefonds vragen. 
De doorlooptijd van een aanvraag blijkt voor een belangrijk deel afhankelijk te 
zijn van de gecompliceerdheid van het dossier.166 Eenvoudige zaken worden 
in de regel ruim binnen 6 weken afgehandeld. Complexe aanvragen vergen 
doorgaans aanzienlijk meer tijd, variërend van enkele maanden tot een jaar. 
Dit is bijvoorbeeld het geval als er sprake is van ernstig letsel, shockschade, 
medeschuld of inkomstenderving, dan moet vaak aanvullende informatie 
worden opgevraagd bij derden. In wet- en regelgeving zijn geen voorschriften 
opgenomen die het Schadefonds aan termijnen bindt. 
 
 
6.4 Stichting Waarborgfonds Motorverkeer 
Op grond van de Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen moeten 
alle motorrijtuigen in Nederland verzekerd zijn tegen wettelijke 
aansprakelijkheid.167 Dat is de aansprakelijkheid voor schade die aan anderen 
wordt toegebracht. Degene die schade lijdt kan daardoor gewoonlijk de 
verzekeringsmaatschappij van de veroorzaker voor de schade aanspreken. 
Soms kan dat echter niet. Bijvoorbeeld omdat de bezitter of houder van het 
motorrijtuig geen verzekering heeft afgesloten. Of omdat de bestuurder van 
een motorrijtuig, nadat deze schade heeft veroorzaakt, zijn 
verantwoordelijkheid niet neemt en geen naam en adresgegevens achterlaat bij 
het slachtoffer. In dat geval kan een beroep worden gedaan op de Stichting  
Waarborgfonds Motorverkeer. 
 
166 Kamerstukken II, 2004/05, 27213, nr. 9, p. 7. 
167 Art. 2 WAM. 
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Het Waarborgfonds is in 1965 opgericht. Het is een uitvloeisel van artikel 23 
van de wet. Het fonds is er voor iedereen die schade heeft opgelopen door een 
ongeval dat veroorzaakt is door een motorrijtuig. Het maakt niet uit wie of wat 
door het ongeval schade heeft opgelopen. 
Het Waarborgfonds komt in actie bij schade in het verkeer in Nederland op 
voorwaarde dat de aansprakelijkheid van de veroorzaker vaststaat. Het gaat 
dan om de volgende vijf gevallen:168
- het is niet bekend wie de schade heeft veroorzaakt; 
- het schadeveroorzakende motorrijtuig is niet verzekerd; 
- het schadeveroorzakende motorrijtuig is gestolen en de bestuurder weet 
van de diefstal; 
- de verzekeringsmaatschappij is insolvent; 
- de bezitter of houder van een motorrijtuig heeft wegens 
gemoedsbezwaren een vrijstelling van de verzekeringsplicht. 
 
Met ingang van 2003 heeft de Stichting Waarborgfonds Motorverkeer de taak 
als zogenaamd Schadevergoedingsorgaan gekregen. Het gaat hierbij om 
situaties waarbij een ongeval in een andere EU-lidstaat, in Noorwegen, IJsland 
of Liechtenstein heeft plaatsgevonden. Heeft de verzekeraar niet de door de 
vierde Europese richtlijn motorrijtuigenverzekeringen169 verplicht gestelde 
vertegenwoordiger in Nederland aangesteld, reageert de verzekeraar of diens 
vertegenwoordiger niet adequaat binnen drie maanden, is de aansprakelijke 
niet verzekerd of is hij onbekend, dan kan de Nederlandse benadeelde zich tot 
het Schadevergoeding wenden.170
 
Het Waarborgfonds streeft ernaar om schadevergoeding binnen twee maanden 
na indiening af te handelen.171 Vanzelfsprekend verschilt de afdoeningstijd 
echter per dossiersoort. Voor letselschade geldt dat de afhandeling afhangt van 
de tijd die nodig is voor genezing. In die gevallen gaat het om maatwerk. 
 
168 Art. 25 lid 1 WAM. 
169 Richtlijn nr. 2000/26/EG (PbEG 2000, L 181/65). 
170 Jaarverslag Waarborgfonds Motorverkeer 2005, p. 19 
(<www.wbf.nl/downloads/WBF%20jaarv.%202005.pdf>). 
171 Folder Waarborgfonds Motorverkeer, p. 5 
(<www.wbf.nl/downloads/WBF%20Folder%20nieuw.pdf?download=Download>). 
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6.5. Politie 
De politie is in bijna alle gevallen de eerste instantie waarmee een slachtoffer 
van een misdrijf in aanraking komt. De politie heeft tot taak in 
ondergeschiktheid aan het bevoegde gezag en in overeenstemming met de 
geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de 
rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven.172
In de wetgeving wordt geen specifieke aandacht besteedt aan slachtofferzorg 
in de politiefase. Hoofdstuk 5 van de Ambtsinstructie voor de politie, de 
Koninklijke Marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar173 geeft 
voor een aantal omstandigheden invulling aan het begrip hulpverlening. Daar 
waar het gaat om hulpverlening aan slachtoffers van strafbare feiten moet de 
politie zich houden aan de Aanwijzing slachtofferzorg van het College van 
procureurs-generaal.174 Uit hoofde van de Aanwijzing is de politie verplicht de 
aangifte op te nemen en het slachtoffer te informeren over het verdere verloop. 
De politie vermeldt in het proces-verbaal van aangifte: 
- of het slachtoffer van de gang van zaken op de hoogte wenst te worden 
gehouden; 
- of hij materiële of immateriële schade heeft geleden; 
- hoe groot deze schade is; 
- of een schadevergoedingsregeling is getroffen, en; 
- of het slachtoffer in het kader van het strafproces zijn schade vergoed 
wenst te krijgen. 
 
Verder gaat het er in de Aanwijzing om dat slachtoffers lange wachttijden 
bespaard blijven bij het doen van aangifte, hun aangifte niet ten overstaan van 
andere in het politiebureau aanwezige burgers hoeven te doen en dat degene 
die de aangifte opneemt een zeker inlevingsvermogen toont en daarmee zoveel 
mogelijk secundaire victimisatie van het slachtoffer tracht te voorkomen. 
 
172 Art. 2 PolW. 
173 Stb. 2006, 407. 
174 Stcrt. 2004, 80. 
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Voorzover de veroorzaker bekend is, moet de politie informatie verzamelen 
over zijn betalingsbereidheid en de financiële draagkracht. In dit stadium van 
het onderzoek is veroorzaker in de strafvorderlijke positie van verdachte. 
Waar nodig verwijst de politie het slachtoffer door naar hulpverlenende 
instanties, in de Aanwijzing wordt het Slachtofferhulp Nederland met name 
genoemd.  
Wordt aan een aantal voorwaarden voldaan dan moet de politie proberen te 
bemiddelen tussen slachtoffer en veroorzaker om een schaderegeling tot stand 
te brengen. Deze bemiddelingsactiviteiten zijn beperkt en moeten voldoen aan 
de volgende voorwaarden:175
- er moet sprake zijn van een bekennende verdachte. 
- de verdachte is bereid en in staat om de schade te vergoeden. 
- de schade is eenvoudig vast te stellen. 
- er is alleen sprake van materiële schade. 
 
Een succesvolle schadebemiddeling door de politie kan voor het slachtoffer en 
de verdachte gunstige gevolgen hebben. Het  slachtoffer is in korte tijd 
schadeloos gesteld. Het Openbaar Ministerie kan ten aanzien van de verdachte 
van vervolging afzien, een mildere transactie aanbieden, of een lagere straf ter 
zitting eisen.176
Wanneer door de politie van schadebemiddeling wordt afgezien of deze 
mislukt, maakt de politieambtenaar daarvan proces-verbaal op. Het proces-
verbaal zal worden ingezonden naar het Openbaar Ministerie. De officier van 
justitie neemt vervolgens een beslissing over een hernieuwde poging tot 
schadebemiddeling en over de vervolging van de verdachte. 
Bij de aangifte en opsporing van zedendelicten gelden bijzondere 
verplichtingen voor de politie ten opzichte van slachtoffers. Die verplichtingen 
zijn neergelegd in de ‘Aanwijzing opsporing en vervolging inzake seksueel 
misbruik’ van het College van procureurs-generaal.177  
Slachtoffers willen vaak op de hoogte gehouden worden van de voortgang van 
het onderzoek na de aangifte. In de bedrijfsprocessensystemen van de politie is 
 
175 Stcrt. 2004, 80. 
176 Kamerstukken II 1996/97, 25 452, nr. 1, p. 8-9. 
177 Stcrt. 2005, 17. 
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voorzien dat slachtoffers op de hoogte gehouden worden, wanneer zich in de 
opsporingsfase relevante gebeurtenissen voordoen, bijvoorbeeld wanneer de 
dader opgespoord is, of wanneer het proces-verbaal wordt doorgezonden naar 
de officier van justitie. 
Er worden in de wet- en regelgeving geen concrete termijnen genoemd 
waaraan de politie zich moet houden bij de bemiddeling van de schade die is 
ontstaan ten gevolge van een strafbaar feit. 
 
6.6 Openbaar Ministerie 
Het Nederlandse strafrecht is vanouds gebaseerd op vergelding en generale 
preventie. Het strafbare feit en de veroorzaker of veroorzakers daarvan staan 
centraal. De veroorzaker heeft aanvankelijk de strafvorderlijke rol van 
verdachte.178
Na het ontdekken van een strafbaar feit richt de officier van justitie zich als 
leider van het onderzoek namens het Openbaar Ministerie, met de politie als 
zijn opsporingsinstantie, vooral op de mogelijkheden de verdachte te vinden en 
als dader veroordeeld te krijgen. In het strafrecht is maar een beperkte rol voor 
het slachtoffer weggelegd. Voor veel slachtoffers eindigt het strafproces in de 
politiefase omdat de verdachte niet bekend is geworden of er geen vervolging 
plaatsvindt doordat er onvoldoende bewijs is om de verdachte te vervolgen. 
Als het Openbaar Ministerie wel tot vervolging overgaat is het op basis van de 
‘Aanwijzing slachtofferzorg van het College van procureurs-generaal’179 
eindverantwoordelijk voor de informatieverstrekking aan het slachtoffer. 
Het slachtoffer moet dan in een zo vroeg mogelijk stadium in kennis worden 
gesteld dat er een strafzaak tegen verdachte is geregistreerd. Wanneer blijkt 
dat het slachtoffer schadevergoeding of nadere informatie wenst, moet het 
Openbaar Ministerie de nodige voorlichting verschaffen en een zogenamd 
voegingsformulier toezenden. Ongeacht de retourzending van het formulier 
stelt de officier van justitie het slachtoffer op de hoogte van datum en plaats 
 
178 Art. 27 - 36e Sv. 
179 Stcrt. 2004, 80. 
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van de terechtzitting, zodat het slachtoffer zich desgewenst nog ter 
terechtzitting als benadeelde partij kan voegen180 en de zitting kan bijwonen. 
Om slachtoffers zo goed mogelijk te kunnen informeren over hun zaak, heeft 
het Openbaar Ministerie, samen met de politie, een loket voor 
slachtofferinformatie opgericht. Slachtoffers van misdrijven kunnen bij dit 
loket informatie krijgen over hun zaak. Elk arrondissementsparket heeft een 
eigen Slachtoffer Informatie Loket.181 Het loket is bemand met speciale 
medewerkers die onder meer tot taak hebben slachtoffers te woord te staan. 
Daartoe hebben ze een speciale cursus slachtofferzorg gevolgd. Medewerkers 
van het loket kunnen het slachtoffer informeren over alle onderwerpen met 
betrekking tot het slachtofferschap. 
Bij ernstige delicten, zoals in gevallen van geweld met ernstig letsel of 
dodelijk gevolg moet de behandelend officier van justitie het slachtoffer of de 
nabestaanden voorafgaand aan de zitting een gesprek aanbieden.182 In dat 
gesprek zal de officier onder meer aan het slachtoffer uitleggen welke feiten 
hij denkt ten laste te leggen en welke strafeis hij gerechtvaardigd vindt. In een 
aantal gevallen spreekt de officier het slachtoffer ook nog na de zitting. 
 
Het Openbaar Ministerie beschikt op elk parket over een of meer 
schadebemiddelaars. Deze trachten daar waar mogelijk een schaderegeling tot 
stand te brengen tussen slachtoffer en verdachte. De zwaarte van de feiten en 
de complexiteit van de schade, waaronder begrepen de betwisting van de 
schade door de verdachte, bepalen, in die volgorde, of een schaderegeling 
mogelijk is. De officier van justitie houdt bij de verdere beoordeling van de 
strafzaak rekening met reeds vergoede schade. Bij lichte feiten kan het 
voldoen van de schade zelfs leiden tot een beleidssepot. 
Succesvolle schaderegeling in het traject voorafgaande aan de zitting heeft ook 
het voordeel dat veel zaken niet meer bij de rechter hoeven te worden 
aangebracht of dat voeging van het slachtoffer in het strafproces achterwege 
kan blijven. Slachtoffers hebben geen recht op een schaderegeling. 
 
180 Art. 51b lid 2 Sv. 
181 <www.om.nl/vragen/u_bent_slachtoffer_van_een_misdrijf/vragen_slachtoffer_misdrijf/ 
het_informatiepunt_slachtoffers/>. 
182 Art. 302 Sv 
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Een van de wettelijke rechten die slachtoffers hebben is de voeging met een 
schadeclaim in het strafproces. De claim moet dan wel eenvoudig van aard zijn 
en er dient een rechtstreeks causaal verband te bestaan tussen het ten laste 
gelegde feit en de schade. De mogelijkheid van voeging in het strafproces is 
sinds de invoering van de regelgeving Terwee sterk vereenvoudigd en in meer 
gevallen mogelijk gemaakt. Om allerlei redenen verliep de voeging niet goed 
en bezorgde veel slachtoffers teleurstelling. Er zijn afspraken gemaakt met de 
Slachtofferhulp Nederland over het bieden van bijstand aan slachtoffers bij het 
invullen van de voegingsformulieren en het voegen ter zitting. 
 
Het College van procureurs-generaal heeft het Openbaar Ministerie 
geadviseerd naast het advies aan de rechter over de schadeclaim ook de 
wettelijke schadevergoedingsmaatregel183 te vorderen. Dit heeft voor de 
benadeelde bij oplegging het voordeel dat het Openbaar Ministerie 
verantwoordelijk is voor de tenuitvoerlegging daarvan. Het geeft de executie 
in handen van het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB). Het CJIB heeft 
veel meer mogelijkheden dan de benadeelde om succesvol te executeren. 
Bovendien is die executie voor de benadeelde gratis. 
 
In die gevallen waarin het Openbaar Ministerie heeft verzuimd de benadeelde 
partij in kennis te stellen van de vervolging van verdachte, moet de 
behandeling van het onderzoek ter terechtzitting worden aangehouden 
teneinde het Openbaar Ministerie alsnog in de gelegenheid te stellen dit 
verzuim te herstellen.184  
 
Het Openbaar Ministerie moet slachtoffers die dat wensen op de hoogte 
houden van relevante beslissingen in de strafzaak. Het gaat daarbij in het 
bijzonder om beslissing met betrekking tot het seponeren of ad informandum 
voegen van een zaak, buitenvervolgingstelling, beëindiging van de voorlopige 
hechtenis en dagvaarding ter zitting van de verdachte.185 Het slachtoffer heeft 
ook belang bij het bekend worden van die beslissingen. Bij sepot of 
 
183 Art. 36f Sr. 
184 Kamerstukken II 1991/92, 21 345, nr. 13. 
185 Art. 51f Sv, art. 167 lid 3 Sv, art. 74 lid 3 Sr en art.74c lid 3 Sr. 
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buitenvervolgingstelling kan hij gebruik maken van artikel 12 van het 
Wetboek van Strafvordering en als rechtstreeks belanghebbende een 
klaagschrift indienen bij het Gerechtshof om te proberen het Openbaar 
Ministerie te dwingen alsnog tot vervolging over te gaan. 
 
 
6.7 Termijnen in de Aanwijzing Slachtofferzorg 
De Aanwijzing Slachtofferzorg van het College van procureurs-generaal186 
vormen de beleidsregels bij uitstek voor de politie en het Openbaar Ministerie 
in het kader van de bejegening van slachtoffers van strafbare feiten. Als ik 
vanuit mijn professionele achtergrond het belang van een snelle afdoening 
benadruk en dit ook herken als wens van burgers vanuit de 
bevolkingsonderzoeken187, zou je verwachten dat dit belang ook terug te 
vinden moet zijn in met de name deze Aanwijzing van het College van 
procureurs-generaal. 
 
Uit de Aanwijzing vallen door de hele tekst heen de onderstaande teksten aan 
te halen: 
a. “Daarnaast blijven de inspanningen tot schadevergoeding aan het 
slachtoffer een wezenlijk element vormen van het beleid, ook al gaat dit 
soms ten koste van een snelle afdoening van zaken.” 
b. “Indien het slachtoffer te kennen heeft gegeven dat hij 
schadevergoeding wenst en de verdachte is opgespoord en een 
verklaring heeft afgelegd, bevordert de politie vergoeding van de 
schade en tracht zij de regeling van de schade tussen verdachte(n) en 
de slachtoffer(s) in een zo vroeg mogelijk stadium tot stand te brengen 
overeenkomstig daartoe gemaakte afspraken met het Openbaar 
Ministerie.” 
                                                 
186 Stcrt. 2004, 80. 
187 Onder andere uit de Politiemonitor Bevolking en het Permanent Onderzoek Leefsituatie 
van het Centraal Bureau voor de Statistiek, inmiddels om de verschillende veiligheidsenquêtes 
te stroomlijnen sinds 1 januari 2006 geïntegreerd in de Veiligheidsmonitor Rijk. 
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c. “Het Openbaar Ministerie tracht zoveel mogelijk een schaderegeling 
tussen verdachte(n) en slachtoffer(s) tot stand te brengen, bij voorkeur 
in een zo vroeg mogelijk stadium van het strafproces in ruime zin.” 
d. “Bij de beslissing op welke termijn de verdachte wordt gedagvaard, 
houdt het Openbaar Ministerie zoveel mogelijk rekening met de 
belangen van het slachtoffer in verband met voeging in de strafzaak als 
benadeelde partij en het daarop gebaseerde inzagerecht.” 
 
De onder a. en d. genoemde citaten geven in mijn beleven het belang aan dat 
de procureurs-generaal aan de slachtofferzorg toekennen. Alhoewel de 
schadevergoeding accessoir is aan het de strafrechtelijke afdoening zal er toch 
zeker in de afdoening van het strafbare feit en de vervolging van de verdachte 
rekening met het slachtoffer gehouden moeten worden. Buiten de zwaarte die 
aan de schadevergoeding wordt gegeven, is het geen verwijzing naar snelheid 
in de afdoening. 
In de onder c. en d. gegeven richtlijnen wordt de tijdsaanduiding ‘in een zo 
vroeg mogelijk stadium’ gebruikt. Voor de politie is de richtlijn dwingender 
dan voor het Openbaar Ministerie. Bij de richtlijn voor de politie wordt twee 
maal een werkwoord in de gebiedende wijs gebruikt: ‘bevordert’ en ‘tracht’. In 
de aanwijzing voor het Openbaar Ministerie wordt de tijdsaanduiding 
voorafgegaan door het wat vrijblijvende ‘bij voorkeur’. 
In deze beleidsregels voor de politie en het Openbaar Ministerie wordt tot dus 
waarde toegekend aan een snelle vergoeding van de schade aan de slachtoffers 
van een misdrijf. Het is jammer dat daar geen concrete termijnen aan 
gekoppeld zijn. 
Hieronder zal ik verder zoeken in de nieuwe, toekomstige en internationale 
regelgeving naar het belang dat wordt gehecht aan een snelle afdoening van de 
schade. 
 
6.8 Afsluiting 
Door in dit hoofdstuk een beeld te geven van zes organisaties die uit mijn 
ervaring de meeste  bemoeienis hebben met slachtoffers van misdrijven, hoop 
ik het slachtoffer voldoende in het recht gepositioneerd te hebben. 
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Het is opmerkelijk dat schadevergoeding en schadebemiddelingspogingen een 
zeer belangrijke component vormen in de tevredenheid van slachtoffers en 
daarmee in belangrijke mate bijdraagt aan het vertrouwen in de politie en het 
Openbaar Ministerie. De grote investering die in het bijzonder door de 
parketten gedaan is in het treffen van schaderegelingen, het bevorderen van 
schadevergoeding in de zittingsfase en het executeren van de  
schadevergoedingsmaatregel lijkt vruchten af te werpen.188
 
188 Kamerstukken II 2000/01, 27213, nr. 2, p. 7-9. 
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Hoofdstuk 7. De redelijke  termijn 
 
In deze scriptie ben ik op zoek naar wet- of regelgeving, dan wel andere 
verplichtingen in het juridisch systeem, die dwingen om te komen tot een 
snelle vergoeding van schade ten gevolge van een misdrijf.  Het begrip 
‘redelijke termijn’ kwamen we in de eerdere hoofdstukken al een aantal malen 
tegen. Het begrip wordt met name genoemd in een artikel 9 van het 
‘Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het 
slachtoffer in de strafprocedure’.189 Verder noemt ook de regering het begrip 
in de Memorie van Toelichting en verdere stukken die betrekking hebben op 
het wetsvoorstel tot ‘Wijziging wetboek van strafvordering ter versterking van 
de positie van het slachtoffer in het strafproces’.190 Het lijkt als een 
standaardbegrip in de internationale én de nationale regelgeving te gelden.191  
In dit hoofdstuk wil ik de betekenis van het begrip nader onderzoeken en 
beschrijven en bezien of er vanuit de invulling van dit begrip dwang voor een 
snelle schadevergoeding ontstaat. 
 
7.1 Artikel 6 EVRM 
Een van de oudste regelingen waarin het begrip ‘redelijke termijn’ voorkomt is 
artikel 6 EVRM. Het EVRM is op 4 november 1950 in Rome gesloten. 
Artikel 6 EVRM heeft zowel betrekking op in het civiele recht gevoerde 
procedures192, als op de behandeling van verdachten in het strafrecht.193 De 
grond van de redelijke termijn-garantie bij de vaststelling van de burgerlijke 
rechten is het garanderen dat een burger niet langer dan nodig in het ongewisse 
verkeert over diens rechtspositie.194 In het geval van strafrechtelijke 
                                                 
189 PbEG 2001, L 82/1.  
190 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 1. 
191 Zie bijvoorbeeld art. 6 EVRM; art. 14 IVBPR; Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 
7. 
192 Dat zijn ‘de burgerlijke rechten en verplichtingen’of in het engels ‘ civil rights and 
obligations’, uit art. 6 EVRM. 
193 Hier gaat het om de ‘tegen hem ingestelde vervolging’ of in het engels ‘criminal charge’, 
uit art. 6 EVRM. 
194 Jansen 2000, p. 97. 
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vervolging strekt de waarborg van de ‘redelijke termijn’ er toe onnodig lange 
strafdreiging te voorkomen.195  
 
De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens en het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens (EHRM) bedienen zich van enkele criteria die 
telkens terugkeren om uitleg en invulling te geven aan het begrip ‘redelijke 
termijn’. Via uitspraken in de zaken Neumeister196 en Ringeisen197 komt het 
EHRM in het arrest König198 tot drie criteria om invulling te geven aan het 
begrip ‘redelijke termijn’: 
- de complexiteit van de zaak; 
- de proceshouding van de partijen; en 
- de wijze van behandeling door de rechter en het bestuursorgaan.  
 
Sinds het arrest König kan van vaste criteria worden gesproken, ongeacht of 
het nu om geschillen met betrekking tot een ingestelde strafrechtelijke 
vervolging of om burgerlijke rechten en verplichtingen gaat.199
 
In deze scriptie gaat het om snelle vergoeding van de ontstane schade aan het 
slachtoffer van het misdrijf. Dat levert met betrekking tot artikel 6 EVRM  
twee vragen op. Is dit artikel nu ook van toepassing op de schadevergoeding? 
Vervolgens: kunnen we hier van snelheid spreken? 
Van Strien200 wijst er op dat artikel 6 EVRM ook toepasbaar is bij de 
schadevergoeding. Hij baseert zich daarbij op een uitspraak van de het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Het EHRM overwoog 
in de zaak Moreira de Azevedo tegen Portugal201, dat wanneer een slachtoffer 
schadevergoeding wil krijgen via het strafproces, de procedure dient te 
voldoen aan de eisen van artikel 6 EVRM. Jansen vermeldt dat ook de 
Nederlandse regering van mening is dat de redelijke termijn uit artikel 6 
 
195 Jansen 2000, p. 97. 
196 EHRM 27 juni 1968, ECHR, Series A, vol. 8 (Neumeister/Oostenrijk). 
197 EHRM 16 juli 1971, EHCR, Series A, vol. 13 (Ringeisen/Oostenrijk). 
198 EHRM 28 juni 1978, ECHR, Series A, vol. 27 (König/Duitsland; NJ 1980, 54). 
199 Jansen 2000, p. 130. 
200 Van Strien 1999, p. 236. 
201 EHRM 23 oktober 1996, ECHR, Series A, vol. 189 (Moreira de Azevedo/Portugal). 
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EVRM toepasbaar is op de schadevergoedingsactie.202 Dit is ook terug te 
vinden bij het genoemde wetsvoorstel tot ‘Wijziging wetboek van 
strafvordering ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces’. 
Vanwege de verschillende criteria gecombineerd met de bijzondere 
omstandigheden van elk geval kan niet in zijn algemeenheid worden 
aangegeven welke termijn redelijk is voor de berechting van een zaak. In de 
zaak Hutchison Reid tegen het Verenigd Koninkrijk heeft het EHRM de grove 
vuistregel van één jaar per instantie geformuleerd.203 Het EHRM kijkt zowel 
naar de procedure in zijn geheel als naar de afzonderlijke fasen binnen die 
procedure. Hiermee kan ik de invulling van het begrip ‘redelijke termijn’ door 
het EHRM nog niet heel concreet noemen. De criteria zijn meer zaaks- en 
persoonsafhankelijk. Dwingende termijnen worden niet gegeven. 
 
7.2 De Hoge Raad der Nederlanden 
De Hoge Raad der Nederlanden heeft in een aantal arresten gezocht naar een 
eigen invulling van het begrip ‘redelijke termijn’.204 De Hoge Raad kent aan 
het beginsel van behandeling binnen een redelijke termijn een ruimere 
strekking toe dan het EHRM.205 De Hoge Raad baseert zijn regels en 
uitgangspunten niet alleen op artikel 6 EVRM, maar op een bredere grondslag. 
Het EVRM ziet slechts op het streven de verdachte niet al te lang in 
onzekerheid te laten verkeren over de uitkomst van de procedure als basis van 
het recht op een behandeling binnen redelijke termijn. De HR noemt verder 
nog: 
- de preventieve werking die geacht wordt uit te gaan van een snelle 
bestraffing; 
- de gerechtvaardigde belangen van het eventuele slachtoffer; 
- de ongunstige invloed van het tijdsverloop op de beoordeling van de 
feiten. 
 
 
202 Jansen 2000, p. 93. 
203 EHRM 20 februari 2003, EHRC 2003, 35, par. 79 (Hutchison Reid/Verenigd Koninkrijk). 
204 Als standaardarrest wordt genoemd: HR 03 oktober 2000, NJ 2000, 721. 
205 Den Hartog 2001, p. 99. 
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Voor wat betreft de de behandeling van een zaak in eerste aanleg hanteert de 
Hoge Raad als uitgangspunt dat de behandeling ter terechtzitting dient te zijn 
afgerond met een eindvonnis binnen twee jaar nadat de op zijn redelijkheid te 
beoordelen termijn is aangevangen. Bevindt de verdachte zich in voorlopige 
hechtenis in verband met de zaak of wordt het strafrecht voor jeugdigen 
toegepast, dan behoort de zaak in eerste aanleg binnen 16 maanden indien de 
verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt en/of het strafrecht voor 
jeugdigen is toegepast.206
De Hoge Raad geeft echter ook geen exacte periodisering aan voor de te 
doorlopen stadia in een geding over schadevergoeding. 
 
7.3 De Nationale Ombudsman 
De Nationale Ombudsman heeft zijn standpunt met betrekking tot de redelijke 
termijn verder uitgewerkt in wat wordt genoemd de ‘Behoorlijkheidswijzer’.207 
In de Behoorlijkheidswijzer worden vereisten genoemd, die in zekere zin een 
gedragscode voor de overheid vormen en laten zich vergelijken met 
rechtsbeginselen uit het bestuursrecht. Bij de Nationale Ombudsman wordt 
onder de noemer ‘zorgvuldigheid’ het begrip ‘voortvarendheid’ ingebracht. 
Onder het kopje ‘voortvarendheid’ staat te lezen208: 
“Alleen al uit het oogpunt van gelijkwaardigheid zou de overheid zich 
evenzeer aan de wettelijke termijnen gebonden moeten achten als de 
burger. Bovendien ondermijnt een overheid die termijnen met voeten 
treedt haar gezag en verliest haar betrouwbaarheid. De overheid moet 
zich in beginsel aan de wettelijke termijnen houden, ook al zijn dit vaak 
slechts termijnen van orde. De wettelijke termijnen dienen als 
richtsnoer voor een behoorlijkheidsoordeel, maar kunnen niet in de 
plaats treden van een behoorlijkheidstoetsing door de Nationale 
ombudsman. Afdoening binnen de wettelijke termijn biedt namelijk 
geen garantie dat voldoende voortvarend is gehandeld. 
 
206 Cleiren & Nijboer 2005,  p. 1985. 
207 <www.nationaleombudsman.nl.>. 
208 De Behoorlijkheidswijzer (ongenummerd; 
<www.ombudsman.nl/pdf/behoorlijkheidswijzer/pdf>). 
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Anderzijds kan er sprake zijn van zwaarwegende omstandigheden 
waardoor overschrijding van de wettelijke termijn toch behoorlijk kan 
zijn, mits dat aan de burger op juiste wijze wordt gecommuniceerd. Als 
er geen wettelijke termijn van toepassing is, rust op de overheid de 
verplichting om te handelen binnen een redelijke termijn. Wat een 
redelijke termijn is, hangt af van het betreffende overheidsoptreden en 
de omstandigheden van het geval.” 
 
Naar mijn mening is ‘voortvarendheid’ een concreter begrip dan ‘redelijke 
termijn. Het begrip ‘voortvarendheid’ heeft veel meer van een actieve houding 
in zich; een constant bezig zijn. Het is jammer dat het begrip ‘redelijke 
termijn’ aan het einde van de omschrijving van het begrip ‘voortvarendheid’ 
toch weer terug komt en de Nationale Ombudsman niet adviseert dat er te allen 
tijde termijnen moeten worden vastgelegd. 
In alle gevallen moet achteraf worden geconstateerd of de termijn die nodig is 
voor de behandeling van de procedure redelijk is geweest. Het zou juist zo 
mooi zijn als er vooraf criteria zouden worden gesteld waaraan de 
procespartijen zich in ieder geval zouden moeten houden. Slecht geredeneerd, 
is er anders bijna altijd wel een reden te bedenken waardoor de 
behandelingstermijn toch redelijk is geweest. 
Het mooie in de boven opgenomen formulering door de Nationale 
Ombudsman is wel dat de afdoening binnen een wettelijk voorgeschreven 
termijn op zich geen ‘voldoende voortvarende afdoening’ hoeft te zijn. Dat 
houdt de druk op de ketel, zou de behandelaar van de zaak scherp moeten 
houden en zou moeten kunnen leiden tot een snellere afdoening. 
 
7.4 Afsluiting 
Het in internationale verdragen en kaderbesluiten en in de toelichting op een 
nationaal wetsvoorstel gebruikte begrip ‘redelijke termijn’ is toepasbaar op de 
schadvergoeding aan het slachtoffer van een misdrijf. Door de uitspraak van 
het Europese Hof in de zaak Moreira de Azevedo tegen Portugal kan daar geen 
discussie over zijn. 
 64
Schadevergoeding na een misdrijf: dwingt het recht tot snelheid? 
 
De criteria die het Europese Hof en de Hoge Raad der Nederlanden hanteren 
voor het begrip worden naar mijn mening echter te weinig concreet gemaakt. 
Ik ben om die reden het meeste te spreken over de bijdrage die de Nationale 
Ombudsman aan de discussie over de ‘redelijke termijn’ in deze scriptie heeft 
geleverd. Door het gebruik van het woord ‘voortvarendheid’ wordt er door de 
Nationale Ombudsman al meer vaart in de procedure gebracht. Helaas 
adviseert de Nationale Ombudsman niet dat de overheid in procedures altijd 
termijnen zou moeten opnemen voor de afdoening van aan haar voorgelegde 
zaken. 
 65
Schadevergoeding na een misdrijf: dwingt het recht tot snelheid? 
 
8. Conclusie en aanbevelingen
 
In de inleiding van deze scriptie stelde ik dat het samenleven van mensen soms 
schade, pijn en letsel teweeg brengt. Het strafrecht biedt, op basis van het 
civiele recht, handvatten om voor de opzettelijk toegebrachte schade, pijn en 
letsel een financiële vergoeding te krijgen; zij het als bijwagen in de 
procedure. Het strafrecht richt zich immers primair op de persoon van de 
verdachte en de vergelding van zijn strafbare gedrag. 
De afgelopen twintig jaar is er in het strafrecht steeds meer ruimte ontstaan 
voor reparatie van het aangedane onrecht door betaling van een 
civielrechtelijke schadevergoeding. Verschillende door de regering ingestelde 
commissies hebben daarin een belangrijke rol gespeeld.209 De 
privaatrechtelijke genoegdoening is inmiddels verankerd in het strafrecht en 
zal daarin in de nabije toekomst nog verder vastgelegd gaan worden door 
middel van de ‘Wet van 7 juli 2006 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband 
met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten’210 en de ‘Wijziging 
van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van het 
slachtoffer in het strafproces’211. Internationale regelgeving door de Verenigde 
Naties212, de Raad van Europa213 en de Europese Unie214 heeft een belangrijke 
rol gespeeld bij het initiatief tot deze nieuwe wetgeving. 
 
Gaandeweg de tijd is ook in de praktijk steeds meer invulling gegeven aan de 
hulp voor het slachtoffer: ondersteuning door Slachtofferhulp Nederland, 
zorgvuldige bejegening door de politie en het Openbaar Ministerie, adequate 
informatie over het verloop van de procedure, spreekrecht tijdens de 
                                                 
209 Genoemd kunnen worden de commissies onder leiding van mr. F.A. Vaillant en mr. C.A. 
Terwee-van Hilten. 
210 Stb. 2006, 330 (kortweg: Wet OM-afdoening). 
211 Kamerstukken II, 2004/05-2006/07, 30 143. 
212 United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse 
of Power. 
213 Aanbeveling (85) 11, De positie van het slachtoffer in het kader van het strafrecht en de 
strafvordering. 
214 Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de 
strafprocedure. 
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rechtszitting. Schadevergoeding is steeds meer een essentieel onderdeel van 
een goed ingericht strafrechtelijk systeem geworden. In dat kader komen 
verder Slachtofferzorg Nederland, het Juridisch Loket, het Schadefonds 
Geweldsmisdrijven, de Stichting Waarborgfonds Motorverkeer, de politie en 
het Openbaar Ministerie aan de orde. Vanuit de doelstellingen en taken van 
deze zes organisaties heb ik de wettelijke verplichtingen in het kader van de 
begeleiding van slachtoffers van strafbare feiten, schadebemiddeling en 
schadevergoeding beschreven. Ik heb daarbij steeds gezocht en aandacht 
besteed aan de termijnen waaraan dergelijke organisaties zich moeten houden 
bij de afhandeling van hij contacten met slachtoffers van strafbare feiten. 
 
De politie en de Bureaus Slachtofferhulp, die doorgaans kort na het delict 
persoonlijk contact met het slachtoffer van een delict hebben, scoren vaak 
goed in bevolkingsonderzoeken naar de tevredenheid bij het slachtoffer van 
een misdrijf met betrekking tot de afdoening van het hem overkomen strafbare 
feit.215 Bij het Openbaar Ministerie is dat in zijn algemeenheid veel minder het 
geval. Daar waar het slachtoffer persoonlijk contact heeft met een medewerker 
van het Openbaar Ministerie, bijvoorbeeld na een ernstig delict216 in een 
slachtoffergesprek met een Officier van Justitie, is het 
tevredenheidspercentage beduidend hoger.217 Verder is het waarschijnlijk dat 
de mindere waardering door slachtoffers veroorzaakt wordt door de 
betrekkelijk lange doorlooptijd bij het Openbaar Ministerie, terwijl slachtoffers 
in het bijzonder ten aanzien van de schadevergoeding juist hogere 
verwachtingen hebben wanneer hun zaak eenmaal in de parketfase is 
beland.218 Ondanks dat er door de instanties die zich met slachtofferzorg 
bezighouden veel energie is gestoken in de verbetering van slachtofferzorg, 
blijft de tevredenheid van slachtoffers zorgen baren. 
 
In mijn werk word ik veel geconfronteerd met schade die is ontstaan ten 
gevolge van een strafbaar feit en ik moet helaas constateren dat het vaak erg 
 
215 Koolen e.a. 2005, p. 51 e.v. 
216 Aanwijzing spreekrecht en schriftelijke slachtofferverklaring; Stcrt. 2004, 248. 
217 Koolen e.a. 2005, p. 55. 
218 Koolen e.a. 2005, p. 55. 
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lang duurt voordat de bemiddeling afgerond en de schade vergoed wordt. 
Gerekend vanaf het moment dat er een vervolgingsbeslissing genomen wordt 
door een medewerker van het Openbaar Ministerie, zijn er eerder maanden dan 
weken mee gemoeid na afsluiting van de bemiddeling, voordat een dossier de 
verdere gang van het vervolgingstraject in gaat. Uit een door mij gehouden 
enquête blijkt dat de snelste politiebemiddeling om de schade vergoed te 
krijgen ongeveer twee weken duurt. De snelst afgehandelde bemiddelingen 
van het Openbaar Ministerie duren 4 tot 8 weken. Dezelfde tijd verklaren ook 
de meeste respondenten van de politiekorpsen gemiddeld nodig te hebben. De 
vertegenwoordigers van vier parketten geven aan dat de gemiddelde 
schaderegeling meer dan acht weken in beslag neemt.219
 
De relevante wet- en regelgeving heb ik onderzocht op voorschriften waaruit 
een dwingende tijdsbepaling ten behoeve van de afdoening van 
strafrechtprocedures valt af te leiden. Met behulp van de uitkomsten daarvan, 
zal ik hieronder eerst een antwoord geven op de probleemstelling van deze 
scriptie. In de tweede paragraaf doe ik aanbevelingen om de snelheid bij de 
afdoening van de schade door bemiddeling van de politie en het Openbaar 
Ministerie en de schadevergoeding in het verdere traject bij het Openbaar 
Ministerie en bij de rechtbank te verhoogd te krijgen. 
 
8.1 Beantwoording van de probleemstelling 
In nationale en internationale wet- en regelgeving heb ik onderzocht of er in de 
voor de probleemstelling relevante bepalingen te vinden zijn die van invloed 
zijn op een snelle vergoeding van de schade aan het slachtoffer van een 
misdrijf. In meerdere wetten blijken artikelen en voorschriften te vinden te zijn 
die een tijdsindicatie geven. De relatie met de schadevergoeding aan het 
slachtoffer van een misdrijf is echter slechts zelden heel direct. 
 
 
219 Zie bijlage 2. 
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De Aanwijzing Slachtofferzorg van het College van procureurs-generaal220 
bevat in haar regelgeving de meest concrete tijdsbepaling ten aanzien van de 
rol van de politie. De Aanwijzing schrijft namelijk aan de politie voor dat deze 
‘bevordert (…) vergoeding van de schade en tracht (…) de regeling 
van de schade tussen verdachte(n) en de slachtoffer(s) in een zo vroeg 
mogelijk stadium tot stand te brengen’. 
 
De woorden ‘bevordert’ en ‘tracht’ zijn in de gebiedende wijs geformuleerd en 
hebben door die werkwoordsvorm enige dwang in zich. Het gebruik van de 
woorden ‘bevorderen’ en ‘trachten’ maakt het voorschrift echter niet zo 
dwingend dat er sprake is van een onontkoombaar verplichting. Dwingende 
werkwoorden als ‘moeten’ en ‘dienen te’ ontbreken. Er is voor de politie dus 
ruimte om niet tot schadebemiddeling over te gaan. 
De frase ‘in een zo vroeg mogelijk stadium’ geeft een tijdsbepaling aan. Een 
nadere toelichting of concretisering van deze woorden die door de procureurs-
generaal gebruikt zijn, is er helaas niet. Wat is moet onder ‘zo vroeg mogelijk’ 
worden begrepen? Afgezet tegen de rol en het aandeel van de politie in de 
opsporing en vervolging is dit vroege stadium goed te concretiseren bij een 
opgespoorde verdachte. De meest ongewisse tijdsfactor is de tijd tussen de 
kennisneming door de politie221 van het strafbare voorval aan de ene kant en 
het moment van de aanhouding cq het verhoor van de verdachte 
daartegenover. Is de verdachte eenmaal aangehouden dan heeft de politie 
vooralsnog slechts binnen de tijd die haar vanuit de wet gegund wordt, ten 
behoeve van verhoor en inverzekeringstelling maximaal 87 uur, om een 
schadevergoeding te bevorderen en de regeling van de schade tussen 
slachtoffer en verdachte tot stand te brengen.222  
 
Vanuit de Aanwijzing Slachtofferzorg geldt voor het Openbaar Ministerie dat 
zij 
 
220 Stcrt. 2004, 80. 
221 Deze kennisneming kan door de politie zelf hebben plaatsgevonden, maar kan ook cf art. 
161 Sv door middel van een melding zijn geweest. 
222 Buiten deze 87 uur blijft schadebemiddeling uiteraard ook mogelijk, maar houd ik uit 
doelmatigheidsoverweging hier buiten beschouwing. Het komt immers de directe snelheid van 
de schadeafdoening niet ten goede. 
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‘tracht zoveel mogelijk een schaderegeling tussen verdachte(n) en 
slachtoffer(s) tot stand te brengen, bij voorkeur in een zo vroeg 
mogelijk stadium’. 
 
Bij deze bepaling is er door de formulering ‘tracht zoveel mogelijk’ en ‘bij 
voorkeur’ veel meer ruimte om al dan niet tot handelen over te gaan en is er 
geen sprake van een dwingend voorschrift.223
 
De nog niet in werking getreden Wet OM-afdoening kent geen artikelen die 
dwingen tot een snelle afdoening van de schade. Vanuit de Memorie van 
Toelichting bij de wet zijn er wel praktijkvoorbeelden genoemd die betrekking 
hebben op de huidige werkwijze. Politie- en justitietransacties kunnen nu tot 
een snelle schadeafdoening voor slachtoffers van misdrijven leiden. Bij de 
omzetting van het transactieaanbod naar de strafbeschikking na de 
inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening, met als bijkomende voorwaarde 
voor de verdachte de betaling van het schadebedrag aan het slachtoffer, zou de 
vergoeding in het snelste geval voor de heenzending van de verdachte uit zijn 
inverzekeringstelling opgelegd kunnen zijn. Dan hoeft er nog geen sprake te 
zijn van een daadwerkelijke betaling door de verdachte. Daar is pas sprake van 
als de verdachte bij het verlaten van het politiebureau het schadebedrag heeft 
voldaan. In of bij de wet is echter geen dwingend voorgeschreven regeling 
voor een snelle vergoeding van de schade opgenomen. 
  
In het wetsvoorstel tot Wijziging van de het Wetboek van Strafvordering ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, komt ook geen 
concrete regeling voor die resulteert in een snelle betaling van de schade aan 
het slachtoffer. De regering is ook niet van plan om een dergelijk artikel in de 
wet op te nemen. De Tweede Kamer heeft wel, net als Slachtofferhulp 
Nederland, om een wetsartikel met een tijdsbepaling gevraagd.224 De regering 
geeft in haar beantwoording toe dat het slachtoffer een belang heeft bij een 
afdoening van de schade binnen redelijke termijn. Zij laat echter, wat de 
 
223 In de mij bekende praktijk is het juist het Openbaar Ministerie dat veel schades bemiddelt, 
de politie slechts incidenteel. 
224 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 7. 
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regering noemt, het algemeen belang prevaleren door te concluderen dat 
redenen voor vertraging gelegen kunnen zijn in, kennelijk te rechtvaardigen, 
onderzoekstechnische problemen of laat de redelijke afdoeningstermijn door 
gebrek aan zittingscapaciteit in het gedrang komen. Er is volgens de regering 
slechts een inspanningsverplichting om het dossier van een slachtoffer binnen 
redelijke termijn af te handelen.225 Ook al meldde diezelfde regering in 2000 
nog dat ‘uit onderzoek blijkt dat veronachtzaming en het niet serieus nemen 
van slachtoffers kan leiden tot afbreuk in het vertrouwen in politie en justitie 
en zelfs tot het niet meer zo nauw nemen van de normen’.226
Ook hier, in dit wetsvoorstel, geen regelgeving die dwingt tot een snelle 
vergoeding van de schade aan het slachtoffer van een misdrijf. 
 
Het burgerlijk- en het strafrecht bevatten artikelen met termijnen. Die 
termijnen hebben vooral betrekking op het procesverloop en daarmee slechts 
indirect op de afdoening van de schade aan het slachtoffer. Naar aanleiding 
van de beleidsregels in de Aanwijzing slachtofferzorg heb ik hierboven al 
enige opmerkingen gemaakt die in een relatie leggen naar het Wetboek van 
Strafvordering. 
 
In de internationale regelgeving is slechts één globale tijdsaanduiding te 
vinden. Dat is hetzelfde begrip dat tijdens de behandeling van het Nederlandse 
wetsvoorstel tot Wijziging van de het Wetboek van Strafvordering ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces door de 
regering wordt genoemd, in artikel 9 van het EU-kaderbesluit van 15 maart 
2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure wordt gesproken 
van een ‘redelijke termijn’. 
 
Zowel het EHRM als de HR hebben zich uitgesproken over de betekenis van 
het begrip ‘redelijke termijn’. Het EHRM heeft dit een aantal malen gedaan 
naar aanleiding van artikel 6 EVRM. In letterlijke zin is de in artikel 6, eerste 
lid, EVRM de genoemde ‘redelijke termijn’ van toepassing op partijen in het 
 
225 Kamerstukken II, 2005/06, 30143, nr. 7, p. 7. 
226 Kamerstukken II, 1999/2000, 27213, nr. 1, p. 4. 
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civiele recht en verdachten in het strafrecht. Van Strien227 en Jansen228 wijzen 
er echter op dat de ‘redelijke termijn’ uit dit artikel ook van toepassing kan 
zijn op het slachtoffer dat tengevolge van een misdrijf zijn schade vergoed wil 
zien. 
In het arrest König229 komt het EHRM tot drie criteria om invulling te geven 
aan het begrip ‘redelijke termijn’: 
- de complexiteit van de zaak; 
- de proceshouding van de partijen; en 
- de wijze van behandeling door de rechter en het bestuursorgaan. 
 
In de zaak Hutchison Reid230 heeft het EHRM de vuistregel geformuleerd dat 
een behandelingstermijn per rechterlijke instantie van een jaar redelijk te 
noemen is. Het EHRM kijkt zowel naar de procedure in zijn geheel als naar de 
afzonderlijke fasen binnen die procedure. Dwingende termijnen naar 
aanleiding van artikel 6 EVRM worden hiermee niet gegeven. 
 
De HR baseert zijn regels en uitgangspunten niet alleen op artikel 6 EVRM, 
maar op een bredere grondslag. De HR noemt naast de criteria van het EHRM 
verder nog: 
- de preventieve werking die geacht wordt uit te gaan van een snelle 
bestraffing; 
- de gerechtvaardigde belangen van het eventuele slachtoffer; 
- de ongunstige invloed van het tijdsverloop op de beoordeling van de 
feiten. 
 
Voor wat betreft de de behandeling van een zaak in eerste aanleg hanteert de 
Hoge Raad als uitgangspunt dat de behandeling ter terechtzitting dient te zijn 
afgerond met een eindvonnis binnen twee jaar nadat de op zijn redelijkheid te 
beoordelen termijn is aangevangen. Bevindt de verdachte zich in voorlopige 
hechtenis in verband met de zaak of wordt het strafrecht voor jeugdigen 
 
227 Van Strien 1999, p. 236. 
228 Jansen 2000, p. 93. 
229 EHRM 28 juni 1978, ECHR, Series A, vol. 27 (Konig/Duitsland; NJ 1980, 54). 
230 EHRM 20 februari 2003, EHRC 2003, 35, par. 79 (Hutchison Reid/Verenigd Koninkrijk). 
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toegepast, dan behoort de zaak in eerste aanleg binnen 16 maanden indien de 
verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt en/of het strafrecht voor 
jeugdigen is toegepast.231
De Hoge Raad geeft echter ook geen exacte periodisering aan voor de te 
doorlopen stadia in een geding over schadevergoeding. 
 
Door de Nationale Ombudsman wordt onder de noemer ‘zorgvuldigheid’ het 
begrip ‘voortvarendheid’ ingebracht. Naar mijn mening is ‘voortvarendheid’ 
een concreter begrip dan ‘redelijke termijn. Het begrip ‘voortvarendheid’ heeft 
veel meer van een actieve houding in zich; een constant bezig zijn. Helaas 
adviseert de Nationale Ombudsman geen termijnen die in of bij wet moeten 
worden vastgelegd. 
 
Zowel bij het EHRM, de HR, als de Nationale Ombudsman moet achteraf 
worden geconstateerd of de termijn die nodig is voor de behandeling van de 
procedure redelijk is geweest. Het zou juist zo mooi zijn als er vooraf criteria 
zouden worden gesteld waaraan de procespartijen zich in ieder geval zouden 
moeten houden. Slecht geredeneerd, is er anders bijna altijd wel een reden te 
bedenken waardoor de behandelingstermijn toch redelijk is geweest. 
 
Waar leidt dit alles toe als het gaat om de beantwoording van de 
probleemstelling van deze scriptie. De probleemstelling luidt: 
 
Dwingt het juridische systeem tot een snelle vergoeding van schade 
aan het slachtoffer van een misdrijf? 
 
Hoewel de Aanwijzing Slachtofferzorg met twee werkwoorden in de 
gebiedende wijs, ‘bevordert’ en ‘tracht’, en de zinsnede ‘in een zo vroeg 
mogelijk stadium’ voor de schadebemiddeling door de politie daar dicht in de 
buurt komt, moet ik toch concluderen dat het juridisch systeem in het geheel 
niet dwingt tot een snelle vergoeding van de schade aan het slachtoffer van een 
misdrijf. Relaterend aan de Memorie van Toelichting en de  beantwoording 
 
231 Cleiren & Nijboer 2005,  p. 1985. 
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van de vragen van de Tweede Kamer en Slachtofferzorg Nederland bij het 
wetsvoorstel tot Wijziging van de het Wetboek van Strafvordering ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, blijkt ook dat 
de regering slechts van een inspanningsverplichting wil weten om het dossier 
van een slachtoffer binnen redelijke termijn af te handelen. De regering durft 
het kennelijk niet aan om concrete termijnen te noemen en daarmee tot een 
snelle afdoening van de schade aan slachtoffers van misdrijven te dwingen.232
 
8.2 Aanbevelingen 
Het antwoord op de probleemstelling geeft mij geen bevrediging. Dat moge 
duidelijk zijn. Het is mijn mening dat het slachtoffer van een misdrijf dat 
schade heeft geleden meer zekerheid geboden mag worden dan er nu mogelijk 
is. De wet- en regelgeving geeft geen dwingende voorschriften. De regering 
wenst geen verdere stappen te nemen om te komen tot een snellere 
schadeafdoening. 
Dat zijn feiten die ik niet kan veranderen. Om met deze scriptie ook nog iets 
tastbaars te bereiken doe ik hieronder drie aanbevelingen. 
 
Een eerste aanbeveling zou ik willen laten uitgaan naar de CDA-fractie in de 
Tweede Kamer. Gezien hun vraagstelling bij de behandeling van het 
wetsvoorstel tot ‘Wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces’, zou ik hen 
willen vragen met de uitkomsten van deze scriptie een amendement in te 
dienen op dat wetsvoorstel. In het amendement moeten concrete termijnen 
voor de afdoening van de schadevergoeding worden opgenomen. 
 
Met een tweede aanbeveling richt ik mij tot het College van procureurs-
generaal. In de enquête zoals gehouden onder medewerkers van de politie en 
het Openbaar Ministerie heb ik hen om suggesties gevraagd om het 
schadebemiddelingsproces te versnellen. Een aantal medewerkers van de 
 
232 Kamerstukken II, 2004/05, 30143, nr. 3, p. 13. 
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politiekorpsen en het Openbaar Ministerie hebben daar gebruik van 
gemaakt.233 De ideeën laten zich samenvatten in de volgende punten: 
1. bij het doen van aangifte door benadeelde reeds een nota van de 
reparatie of een offerte van de geraamde kosten laten verzorgen; 
2. bemiddelen bij eerste beoordeling dossier; 
3. door de politieregio’s dient er capaciteit te worden vrij gemaakt; 
4. verbeteren samenwerking tussen politie en OM schadebemiddelaars; 
5. splitsen van materiele en immateriële deel van de schade; 
6. vastleggen prestatie-indicatoren. 
 
De eerste vijf punten kunnen van belang zijn voor het College. Ze vallen 
echter buiten de probleemstelling van deze scriptie en om die reden wil ik ze 
verder onbesproken laten. Uit de geopperde ideeën spreekt mij in het kader 
van deze scriptie het woord ‘prestatie-indicatoren’ uit punt 6 in het bijzonder 
aan. Een prestatie-indicator meet kwantiteit of kwaliteit van het handelen van 
een bedrijf, in casu de overheid. Een prestatie-indicator is een meetbare 
doelstelling. Op basis van de prestatie-indicatoren kan het management snel 
beoordelen hoe de organisatie scoort op de bedrijfsaspecten die belangrijk 
zijn.234
In het kader van deze scriptie zouden de prestatie-indicatoren uit termijnen 
moeten bestaan waar de politie en het Openbaar Ministerie zich bij de 
vergoeding van schade aan slachtoffers van een misdrijf  moeten houden. Deze 
termijnen moeten door het College van procureurs-generaal worden 
opgenomen in een aanwijzing voor de politie en het Openbaar Ministerie.  
 
Een derde aanbeveling zou ik willen doen aan het slachtoffer van een misdrijf 
dat meent niet binnen een redelijke termijn zijn schade vergoed te hebben 
gekregen. Ik zou dit slachtoffer willen adviseren het Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen in Luxemburg de vraag voor te leggen of artikel 9 
van het ‘Kaderbesluit van de Raad van 15 maart 2001 inzake de status van het 
 
233 Zie bijlagen 2 en 3. 
234 Zie < www1.tip.nl/~t379071/versie.html#att5>. 
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slachtoffer in de strafprocedure’235 niet concreter in het Nederlandse recht 
behoort te worden opgenomen. Daar is nu namelijk geen sprake van. 
Annotator Klip bij het arrest Pupino heeft goede verwachtingen van een 
dergelijke procedure voor het Hof. In het arrest stelt het Hof dat ondanks het 
intergouvernementele karakter van kaderbesluiten en het ontbreken van 
rechtstreekse werking daarvan, het nationale recht waarin deze besluiten zijn 
opgenomen, kan worden uitgelegd in het licht van deze bepalingen en hun 
doelstellingen. Dit strookt met de wil van de lidstaten om „een steeds hechter 
verbond” tot stand te brengen, dat rechtsinstrumenten hanteert met analoge 
gevolgen als de in het EG-Verdrag voorziene rechtsinstrumenten die een 
verdergaande integratie beogen.236
Ik wil Klip graag in volgen in zijn verwachtingen. Ook ik zie goede 
mogelijkheden om voor de toekomst een snellere vergoeding van de 
misdrijfschade geregeld te krijgen via een door het Hof van Justitie 
uitgesproken vonnis.  
 
8.3 Afsluiting 
Ik heb geen bevestigend antwoord kunnen geven op de door mij 
geformuleerde probleemstelling. In het recht heb ik geen dwingende bepaling 
kunnen vinden die tot een snelle vergoeding van de schade aan het slachtoffer 
van een misdrijf verplicht. De door mij geformuleerde aanbevelingen zouden 
op meerdere niveau’s moeten leiden tot prestatie-indicatoren in tijd, waardoor 
het slachtoffer van een misdrijf meer zekerheid moet krijgen over de termijn 
waarop zijn schade is afgehandeld. Wordt aan mijn aanbevelingen uitvoering 
gegeven dan heeft dat verder tot gevolg dat het juridisch systeem meer 
geaccepteerd wordt door de burger, heeft het invloed op de veroorzaker die 
sneller moet vergoeden en sneller een sanctie ervaart. 
De generale en speciale preventie die het strafrecht vanouds als een zo 
belangrijk doel heeft geformuleerd zal daarmee ook in kracht toenemen is mijn 
rotsvaste vertrouwen. 
 
235 PbEG 2001, L 82/1.  
236 Jaarverslag Hof van Justitie 2005, p. 12 e.v.   
(<www.curia.europa.eu/nl/instit/presentationfr/rapport/pei/cj2005.pdf>). 
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Bijlage 1 
 
 
 
Feiten met betrekking tot criminaliteitsschade 
 
1. Omvang van de criminaliteit 
Jaarlijks zegt ongeveer een kwart van de burgers van 15 jaar en ouder 
slachtoffer van criminaliteit te worden. Dit blijkt uit verschillende, periodiek 
gehouden bevolkingsonderzoeken.237 Burgers brengen echter niet alle 
ondervonden criminaliteit ter kennis van de politie. Bij het benoemen van de 
omvang van de criminaliteit moet dus verschil gemaakt worden tussen de bij 
de politie gedane aangiftes en meldingen, de zogenaamde geregistreerde 
criminaliteit, en de door de burgers ondervonden criminaliteit zoals die uit 
bevolkingsenquêtes blijkt. Uit vergelijking tussen de geregistreerde 
criminaliteit en de uitkomsten van bevolkingsenquêtes blijkt dat ongeveer een 
derde van de slachtoffers aangifte doet bij de politie. In het kader van deze 
scriptie is het slechts interessant om de door de politie geregistreerde 
criminaliteit in beeld te brengen. 
 
Criminaliteit is een veelomvattend begrip. Ten behoeve van de 
vergelijkbaarheid met de opgeloste zaken en vervolgens met de vergoede 
schade, volg ik de indeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek die de 
criminaliteit verdeelt in geweldsdelicten, vermogensdelicten en vernieling en 
openbare orde-delicten.238
 
 
 
 
                                                 
237 Onder andere uit de Politiemonitor Bevolking en het Permanent Onderzoek Leefsituatie 
van het Centraal Bureau voor de Statistiek, inmiddels om de verschillende veiligheidsenquêtes 
te stroomlijnen sinds 1 januari 2006 geïntegreerd in de Veiligheidsmonitor Rijk. 
238 Zie bijlage voor de strafbare feiten per delictscategorie. 
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Tabel 1. 
Geregistreerde 
criminaliteit 
Totaal Gewelds- 
Criminaliteit 
Vermogens- 
criminaliteit 
Vernieling 
en Openbare 
Orde 
2003 1.350.681 106.410 879.486 192.390 
2004 1.295.619 109.887 814.768 202.904 
2005 1.228.271 110.509 742.803 211.323 
     
Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek 
 
Om een kans te maken op vergoeding van de schade moet de politie de 
aangifte in behandeling nemen en een of meer verdachten weten op te sporen 
en te verhoren. Is een verdachte opgespoord en verhoord, dan wordt dat een 
opgehelderde zaak genoemd. Om een beeld te krijgen van het aantal 
opgehelderde zaken in relatie tot het hierboven aangegeven aantal 
geregistreede zaken, staat hieronder het absolute aantal opgehelderde zaken 
vermeldt over de jaren 2003, 2004 en 2005.  
 
Tabel 2. 
Opgehelderd 
Totaal Gewelds- 
Criminaliteit 
Vermogens- 
criminaliteit 
Vernieling 
en Openbare 
Orde 
2003 261.980 55.892 88.109 32.046 
2004 265.413 65.587 84.930 35.095 
2005 252.276 65.072 73.754 33.647 
     
Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek 
 
 
2. Hoogte van het schadebedrag 
De helft van de geënquêteerde slachtoffers zegt veel financiële schade geleden 
als gevolg van het ondervonden delict.239 Exacte schadebedragen zijn echter 
niet bekend. Moolenaar heeft de schade geschat die onstaat als gevolg van 
strafbare gedragingen. Zij heeft daarin een onderscheid gemaakt naar de in de 
tabel hierboven genoemde delictscategorieën. Vooral diefstal en geweld 
blijken grote schadeposten te zijn. In de tijd lijkt de schade te verschuiven van 
inbraak naar andere vormen van diefstal, vooral diefstal uit auto’s. Ook bij 
                                                 
239 Van Erp & Verberk 2001, p. 27. 
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vernielingen zijn auto’s vaak het doelwit. Het blijkt dat de totale financiële 
schade voor slachtoffers in 2002 zo’n 2,1 miljard euro bedroeg. 240  
Over letselschade is minder bekend. Moolenaar schat de persoonlijke 
letselschade op 150 miljoen euro op jaarbasis.241 Daarbij vermeldt zij dat dit 
bedrag als een onderschatting moet worden gezien. 
 
De schadebedragen verschillen sterk per delictsoort. De kans op schade heeft 
echter geen relatie met de hoogte van het schadebedrag. Zo is de kans op 
schade bij bedreiging met lichamelijk geweld242 klein, maar indien men 
financiële schade lijdt, is het gemiddeld schadebedrag hoog: 1500 euro. Bij 
diefstal van de auto is de kans op schade groot. Daarbij is het gemiddeld 
schadebedrag ook hoog, namelijk ruim 1900 euro. Een grote kans op schade 
en een hoge gemiddelde schade kent ook diefstal uit de woning; gemiddeld is 
deze 1600 euro.243
 
 
3. Aantal vergoede schades 
Over de periode 1997-2001 gaven zes van de tien slachtoffers aan dat ze 
daadwerkelijk financiële schade hadden geleden. Bij vermogensdelicten ligt 
dit aandeel hoog. Slachtoffers van geweldsdelicten, met uitzondering van 
mishandeling, melden minder vaak financiële schade.244
Zoals eerder aangegeven, doet niet ieder slachtoffer aangifte van het 
ondervonden strafbare feit. Van de strafbare feiten waar wel aangifte van is 
gedaan, worden lang niet alle verdachten opgespoord. Hieronder worden de 
percentages van de opgehelderde zaken in 2003, 2004 en 2005 gegeven.  
 
 
 
 
 
240 Moolenaar 2005, p. 235. 
241 Moolenaar 2005, p. 236. 
242 Artikel 285 Wetboek van strafrecht. 
243 Maas-de Waal 2006, p. 64. 
244 Maas-de Waal 2006, p. 62/63. 
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Tabel 3. 
Percentage 
opgehelderd 
Totaal Gewelds- 
Criminaliteit 
Vermogens- 
criminaliteit 
Vernieling en 
Openbare 
Orde 
2003 19,4 52,5 10,0 16,7
2004 20,5 57,0 10,4 17,3
2005 20,5 58,9 9,9 15,9
  
Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek 
 
Met een ophelderingspercentage van ongeveer 20 procent voor het totaal van 
de geregistreerde criminaliteit, kan ook slechts een gering deel van de 
financiële schades tot schadevergoeding leiden.  
Schade wordt bij benadering in ongeveer de helft van de gevallen door 
verzekeringsmaatschappijen vergoed.245 Als men een vergoeding ontvangt 
wordt vaak niet het hele schadebedrag gedekt.246
De Politiemonitor bevolking 2003 bevestigt deze cijfers. Er komt naar voren 
dat de verzekeringen hierin de belangrijkste rol vervullen. Bemiddeling bij de 
schade vond in meer dan de helft van de gevallen van de gevallen plaats, in 
bijna veertig procent van de gevallen werd bemiddeld door de verzekering. 
Slechts in 1,1% van de gevallen zou de politie hebben bemiddeld en 0,2% door 
het Openbaar Ministerie. 
 
Vergeefse pogingen om schadevergoeding te krijgen kwamen het meest voor 
bij een hoge schade. Bij een hogere schade trachtte men vaker een 
schadevergoeding te verkrijgen, werd schade ook vaker vergoed, maar vonden 
ook meer vergeefse pogingen plaats. Naar type delict onderscheiden, bleek dat 
vooral schade als gevolg van inbraak en schade uit delicten die met de auto te 
maken hebben, die goed is verzekerd, vaak geheel of gedeeltelijk werden 
vergoed.247  
 
Hoewel er veel pleidooien zijn voor herstel van schade en er mogelijkheden 
zijn om de dader via een civiele voeging of als bijkomende voorwaarde binnen 
het strafrecht de schade te laten vergoeden, was in het onderzoek van 
                                                 
245 Moolenaar 2005, p. 2. 
246 Maas-de Waal 2006, p. 65. 
247 Maas-de Waal 2006, p.65. 
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Mulder248 slechts in 3% van de gevallen de schade geheel door de dader 
vergoed. In nog eens 1% van de gevallen werd het slachtoffer gedeeltelijk door 
de dader schadeloos gesteld. In verreweg de meeste gevallen dat 
schadevergoeding werd verkregen, was de vergoeding afkomstig van 
verzekeraars. Alleen bij schade uit agressieve delicten, bedreiging en 
handtastelijkheden, speelde de verzekering249 geen overheersende rol. Schade 
als gevolg van opzettelijk toegebracht letsel kan tot op zekere hoogte worden 
vergoed wanneer een ongevallenverzekering is gesloten. Immateriële schade 
wordt slechts beperkt vergoed. 
 
De ongeveer 1,3 miljoen aangiftes leiden jaarlijks tot ruim 200.000 
geregistreerde slachtofferdelicten bij het Openbaar Ministerie. In ruim 100.000 
zaken is daadwerkelijk sprake van een slachtoffer.250  
In 2005 ontvingen 15.000 slachtoffers een brief waarin hen werd gevraagd of 
zij zich wilden voegen in de strafzaak. Zo’n 30.000 brieven werden verzonden 
om slachtoffers op de hoogte te houden van de status van de zaak waarin zij 
betrokken zijn. 
Als gevolg van het vorderen ter terechtzitting van de ingediende schadeclaim 
en/of de schadevergoedingsmaatregel werden de volgende aantallen 
toegekend: 
 
Tabel 4. 2003 2004 2005 
Totaal opgelegde “kale schadevergoeding” en 
schadevergoedingsmaatregel251
12.887 14.109 14.112
Schadevergoedingsmaatregel252 11.940 13.667 13.743
“kale” schadevergoeding253 947 442 369
    
 
                                                 
248 Mulder 1989, p. 92. 
249 Behalve particuliere verzekeringen van het slachtoffer zijn sociale verzekeringen van 
belang voor slachtoffers van misdrijven; bijvoorbeeld als een slachtoffer als gevolg van een 
misdrijf niet meer in staat is te werken, of een beroep moet doen op gezondheidszorg. 
250 Het OM in cijfers 2002-2006 <www.om.nl>. 
251 Het OM in cijfers 2002-2006, p. 5/21 <www.om.nl>. 
252 Jaarbericht 2004, p. 39; Jaarbericht 2005 <www.cjib.nl>. 
253 Deze cijfers betreffen het door scribent berekende verschil tussen de cijfers van het OM en 
het CJIB. 
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De gegevens van het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIB) laten zien dat de 
schadevergoedingsmaatregel steeds vaker wordt opgelegd. Het blijkt dat in 
ruim 87% van de schadevergoedingsmaatregelen uiteindelijk volledig wordt 
betaald. In  2004 waren dat ruim 9.900 schadevergoedingsmaatregelen. Dit 
gaat ook om zaken die in de jaren ervoor zijn binnengekomen. Het percentage 
van de afgedane zaken die in 2005 betaald zijn is ruim 82,7.254
Het percentage zaken waarin inning niet slaagt en dat wordt afgedaan met een 
vervangende hechtenis neemt echter toe. Dit was in 2001 slechts 1%, in 2002 
5%, bedroeg in 2003 7,3% en in 2004 is dit gestegen tot 10,1%.255
Molenaar verwacht dat het aantal en schadevergoedingsmaatregelen in de 
periode 2004-2011 zal de eerste jaren stijgen met ongeveer zes procent.256
Er zijn geen cijfers voorhanden van de “kale” schadevergoedingen die 
opgelegd zijn door de rechter. Uit bovenstaande tabel lijkt het aantal “kale” 
schadevergoedingen af te nemen. 
 
Van de pogingen van het Openbaar Ministerie om de schade te bemiddelen 
voor een zaak door een rechter behandeld wordt, slaagt ongeveer 60 procent. 
In 2004 leverde dat ruim 130.000 euro op. De opbrengst van 2005 is nog niet 
bekend, maar zal naar verwachting die van 2004 overtreffen. Het aantal 
geslaagde schadebemiddelingen steeg namelijk naar 66 procent. 257
Van de bemiddelingen door de politiekorpsen zijn geen cijfers te noemen. Een 
betrouwbare administratie wordt daarvan niet bijgehouden. Zoals uit de door 
mij gehouden enquête blijkt, wordt niet door alle korpsen bemiddeld, zoals de 
Aanwijzing Slachtofferzorg258 dat voorschrijft. Als er bemiddelt wordt is dat 
in het algemeen incidenteel, zonder dat daar structuur in zit. Of zoals een van 
de politierespondenten het verwoordde: “Schadebemiddeling vindt structureel 
plaats binnen het Openbaar Ministerie. Binnen de politieorganisaties van het 
parket (...) slechts incidenteel en daarnaast de z.g. boter bij de vis-zaken.” 
 
 
254 Jaarbericht 2005, p. 35 <www.cjib.nl>. 
255 Jaarbericht 2004, p. 39 <www.cjib.nl>. 
256 Moolenaar 2006, p. 40. 
257 Maas-de Waal 2006, p. 30. 
258 Zie hoofdstuk 3. 
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4. Duur van de afhandeling van de schadevergoeding 
De rechter heeft de afgelopen jaren aan bij de veroordeling van daders steeds 
vaker de verplichting tot schadevergoeding opgelegd. Van de  
schadevergoedingsmaatregelen die sinds 1996 zijn opgelegd, kon ruim veertig 
procent binnen drie maanden geëxecuteerd worden. In totaal leidde het in bijna 
negentig procent van de gevallen tot betaling. Voor ongeveer tien procent van 
alle zaken loopt een betalingsregeling in termijnen. Voor inning heeft het CJIB 
verschillende dwangmiddelen, zoals een deurwaarderstraject en in het 
allerlaatste geval een vordering van vervangende hechtenis. Tot nu toe leidde 
3,7% van de geëxecuteerde zaken tot een arrestatiebevel voor vervangende 
hechtenis. De reden dat dit percentage laag is, komt echter vooral door de 
lange duur van de inning. Veel zaken hebben nog niet het hele traject 
doorlopen. Het CJIB kan betalingsregelingen aangaan voor een periode van 27 
maanden na de datum van onherroepelijk worden van het vonnis. De 
gemiddelde behandelingsduur van een schadevergoedingsmaatregel is lang, 
omdat de daadwerkelijke betaling van de maatregel uiteindelijk een hogere 
prioriteit heeft dan de snelheid waarmee wordt geïnd.259
 
Van de “kale” schadevergoedingen zijn geen cijfers bekend met betrekking tot 
de tijd die nodig is om een toegekende vordering geïnd te krijgen. Het gaat bij 
het innen van deze vordering als benadeelde partij om de regelgeving van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering die men moet volgen. Het strafrecht 
kent daar geen eigen rechtsvordering voor. Dat is de reden dat de 
schadevergoedingsmaatregel vaak gelijktijdig wordt opgelegd met de de 
toekenning van de voeging als benadeelde partij.260
 
Voor de tijdsduur die nodig is om de schade te bemiddelen op het 
politiebureau of bij het Openbaar Ministerie maak ik gebruik van de door bij 
de arrondissementsparketten en de regionale politiekorpsen gehouden enquête. 
Van de uitgezette enquêtes zijn er van de arrondissementsparketten acht 
teruggekomen en zeven van medewerkers van de regionale politiekorpsen. De 
 
259 Jaarbericht 2004 <www.cjib.nl>. 
260 Maas-de Waal 2006, p. 68. 
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terugontvangen enquêtes zijn de vooral ingevuld door schadebemiddelaars en 
coördinatoren slachtofferzorg. Een enquête is ingevuld door een officier van 
justitie, die de beleidsportefeuille slachtofferzorg voor zijn parket beheert.261
 
Een medewerker geeft aan dat er in zijn politiekorps geen schadebemiddeling 
plaatsvindt. Bij de overigen vindt dat wel plaats, al is dat vooral in combinatie 
met de parketten waaraan zij verbonden zijn. Het blijkt dat de politie vooral de 
eenvoudiger zaken met uitsluitend materiële schade afdoet. Dit is ook conform 
het bepaalde in de Aanwijzing Slachtofferzorg.262 Wat opvalt is dat er weinig 
structuur in de aanpak van de schadebemiddeling door de politie te ontdekken 
is. 
Drie parketten geven aan dat in alle strafbare feiten waarin het slachtoffer dat 
heeft aangegeven bemiddeld wordt. Een parket en twee korpsen vermelden dat 
er bemiddeld wordt in de eenvoudige strafbare feiten en overige zaken op 
zitting worden afgedaan. Bij overigen geeft een van de parketten aan dat er 
overleg wordt gepleegd met een parketsecretaris over de haalbaarheid van de 
bemiddeling, alvorens daartoe al dan niet over te gaan.  Een ander vermeldtop 
de vraag in welke schade wordt bemiddeld: “Zaken die volgens Bos/Polaris of 
de Werkinstructie Openbaar Ministerie in aanmerking komen voor een 
transactie en waar het slachtoffer heeft aangegeven schade te hebben geleden 
als gevolg van het strafbare feit. Dit betreft zowel zaken met materiele als 
immateriële schade. Het criterium is het criterium uit artikel 361 Sv.”  
Ook: “Zo veel mogelijk in de eenvoudige strafbare feiten (snelrechtzaken) 
maar ook indien mogelijk in overige zaken welke worden afgedaan middels 
een transactie. Soms in zaken die naar de zitting gaan.” 
Ook hierin valt op dat er bij de verschillende parketten verschillende 
werkwijzen worden gehanteerd. 
 
De meeste regiokorpsen doen de schadebemiddeling samen met bemiddelaars 
van het Openbaar Ministerie af. Er zijn een behoorlijk aantal 
samenwerkingsverbanden tussen politie en het Openbaar Ministerie waar te 
 
261 Het totale overzicht van de uitkomsten van de enquête treft u aan in de bijlagen 1, 2 en 3. 
262 Stcrt. 2004, 80. 
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nemen op het gebied van de slachtofferzorg. Enige jaren geleden is er het 
telefonisch informatiepunt slachtoffers263 tot stand gekomen. Nu komt er ook 
steeds meer samenwerking tot stand tussen de schadebemiddelaars. Al is daar 
nog niet overal sprake van.264
 
Als het slachtoffer heeft aangegeven dat hij zijn schade vergoed wil hebben en 
de schade komt er voor in aanmerking op basis van de Aanwijzing 
Slachtofferzorg en de eventueel arrondissementale richtlijnen, dan krijgt de 
aangever in de meeste gevallen twee weken de tijd om de hoogte van de 
schade bekend te maken. In een enkele gevallen is dat drie weken of een 
maand, soms is er geen tijdslimiet.  
Voor de verdachte van het strafbare feit die ook de schade veroorzaakt zou 
hebben, zijn vooral de parketten heel flexibel. Bij de meesten is betaling in 
termijnen mogelijk. Een enkel parket is streng en geeft slechts veertien dagen 
of drie weken de tijd om te betalen, met een maximale verlenging van 
eenzelfde termijn. Het merendeel stelt de betalingstermijn afhankelijk van een 
of meer van de volgende factoren: de hoogte van het schadebedrag, het overleg 
met de benadeelde, de datum van een rechtszitting. 
 
Op de vraag hoeveel tijd een gemiddelde schadebemiddeling kost, antwoordde 
slechts een enkele respondent van een regiokorps dat dat in minder dan twee 
weken lukt bij politiebemiddeling door een verbalisant. Twee politiekorpsen 
gaven aan dat het gemiddeld ergens tussen de twee en vier weken duurt. Bij 
deze beiden gaat het ook om politiebemiddelingen. De snelste 
parketbemiddelingen duren gemiddeld 4 tot 8 weken. Dezelfde tijd verklaren 
ook de meeste respondenten van de politiekorpsen nodig te hebben. De 
vertegenwoordigers van vier parketten geven aan dat de gemiddelde 
schaderegeling meer dan acht weken in beslag neemt. 
 
 
263 Per arrondissementsparket verschilt de aanduiding, zie:  <www.om.nl> vragen > u bent 
slachtoffer van een misdrijf > schade claimen bij de dader > het informatiepunt slachtoffers. 
264 Hoewel de minister anders voorspiegelt in zijn schrijven aan de Tweede Kamer; 
Kamerstukken II, 1999/2000, 27213, nr. 1, p. 5.  
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Uit de gemiddelde cijfers valt slechts te concluderen dat de 
politiebemiddelingen sneller tot een regeling leiden dan de bemiddelingen die 
door het Openbaar Ministerie tot stand probeert te brengen. In de meeste 
gevallen heeft dat te maken met het door mij al in de inleiding weergegeven 
traject dat een strafrechtelijk dossier gaat: van politieambtenaar, eventueel via 
een hopper naar het parket om daar de eerste handelingen te ondergaan die 
leiden naar de pogingen om tot een schaderegeling te komen. 
 
Bij een van de parketten die de enquête hebben ingevuld gaat een bemiddeling 
in het algemeen sneller van start. Direct aansluitend aan het verhoor van de 
verdachte belt de politie met een parketsecretaris. Deze parketsecreatis 
beoordeelt de zaak op de bewijsbaarheid. Bij een bewijsbare zaak waarin een 
slachtoffer schade heeft opgelopen, legt de parketsecretaris het dossier voor 
aan een schadebemiddelaar. Deze vraagt het slachtoffer, meestal telefonisch, 
om de hoogte van het schadebedrag. Voor het heenzenden van de verdachte uit 
het politiebureau wordt getracht de bemiddeling af te ronden door de verdachte 
de schade direct te laten vergoeden of als alternatief een 
betalingsovereenkomst te laten tekenen. Ondanks deze snelle afdoening, geeft 
ook de schadebemiddelaar van dit parket aan dat het gemiddeld vier tot acht 
weken duurt voor een schaderegeling is afgehandeld. 
 
5. Afsluiting 
 
Het blijkt dat veruit de meeste schades door verzekeringmaatschappijen wordt 
vergoed. Daar waar schadevergoeding tot stand komt door bemiddeling door 
de politie of het Openbaar Ministerie wordt lang niet altijd de volledige schade 
vergoed. Verder blijkt dat de werkwijzen tussen politiekorpsen nogal te 
verschillen. Datzelfde geldt met betrekking tot de werkwijzen van de 
verschillende arrondissementsparketten. Er is weinig eenduidigheid, al wordt 
dat door de minister van Justitie nog wel eens anders voorgesteld.
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Bijlage 2 
 
Uitwerking enquête schadebemiddeling 
  Parket Politie 
1. Vindt er schadebemiddeling plaats in uw organisatie? 
 Ja 8 6
 Neen 0 1
 
2. Welke zaken worden bemiddeld? 
 Alle strafbare feiten waarin het slachtoffer dat heeft 
aangegeven 
3 0
 De eenvoudige strafbare feiten, de overige zaken 
gaan naar de zitting 
1 2
 Er is geen specifiek beleid 0 0
 Anders: 
 In overleg met de parketsecretaris of het haalbaar is. 
 Er zal altijd een poging worden ondernomen om te bemiddelen als de 
verdachte heeft aangegeven bereid te zijn om de schade te vergoeden. Dit 
kunnen ook zaken zijn die alsnog naar zitting gaan. 
 Uitgezonderd de meervoudige kamer-zaken. 
 Zaken die volgens Bos/Polaris of de werkinstructie OM in aanmerking 
komen voor een transactie en waar het slachtoffer heeft aangegeven 
schade te hebben geleden als gevolg van het strafbare feit. Dit betreft 
zowel zaken met materiële als immateriële schade. Het criterium is het 
criterium uit artikel 361 Sv (rechtstreekse schade die eenvoudig van aard 
is). 
 Alle strafbare feiten waarin het slachtoffer dat heeft aangegeven en de 
verdachte in staat en bereid is de schade te vergoeden, alsmede zaken 
waarbij in de beoordeling tot schadebemiddeling besloten wordt. Ook 
wordt wel in zaken na de uitspraak ‘Taakstraf OM’ de uitvoering van de 
schade gerealiseerd, omdat de termijn tot de TOM soms te kort is en dan 
overgenomen wordt in de uitspraak. 
 Zo veel mogelijk in de eenvoudige strafbare feiten (snelrechtzaken) maar 
ook indien mogelijk in overige zaken welke worden afgedaan middels 
een transactie. Soms in zaken die naar de zitting gaan 
 Via lijstfunctie in BPS265 – als de verdachte aangeeft dat hij in staat én 
bereid is om de schade te vergoeden. 
Bij zedenzaken, huiselijk geweld en jeugdzaken én eigen inzicht (te 
ingewikkeld) bemiddelen we niet! 
 Zaken met materiële schade. Zaken met immateriële zaken worden door 
het OM afgehandeld. 
 Incidenteel wordt een eenvoudige schade bemiddeld. In de meeste 
gevallen gebeurt dit wanneer slachtoffers zich melden bij het Centraal 
Informatiepunt voor Slachtoffers. 
                                                 
265 Bedrijfsprocessensysteem; zoals dat functioneert in een aantal politiekorpsen. 
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 Schadebemiddeling vindt structureel plaats binnen het OM. Binnen de 
politieorganisaties van het parket Haarlem slechts incidenteel en 
daarnaast de z.g. boter bij de vis zaken. Dit betekent dat alleen binnen het 
OM schadebemiddeling plaats vindt en dan op aangeven van de officier 
van justitie. 
 
3. Op welke moment start de schadebemiddeling? (meerdere 
antwoorden gegeven) 
 Door de politie na het verhoor van de verdachte, als 
de verdachte nog in het politiebureau is 
3 2
 Door het OM na het verhoor van de verdachte, als 
de verdachte nog in het politiebureau is 
1 0
 Als het proces-verbaal is afgerond en ingezonden 
naar het OM 
5 2
 Er is geen specifiek beleid 0 0
 Anders: 
 Schadebemiddeling in de politiefase wordt opgestart na het eerste 
verhoor van de verdachte waarbij hij/zij heeft aangegeven bereid en in 
staat te zijn om de schade te vergoeden. Schadebemiddeling in de 
politiefase is wel gehouden aan een bepaald soort zaken (geen jeugd, 
zeden, huiselijk geweld bijvoorbeeld). 
Schadebemiddeling in de OM-fase wordt opgestart na de eerste 
beoordeling van de parketsecretaris of op initiatief van de 
schadebemiddelaar na retourkomst van het voegingsformulier, in overleg 
met de parketsecretaris. 
 In eerste instantie indien het alleen materiële schade betreft en de 
verdachte is bereid en in staat om in een maal de schade te vergoeden 
gaat de politie bemiddelen. Indien het gaat om immateriële schade, 
ontkennende verdachte, betalingstermijnen gaat de OM-
schadebemiddelaar bemiddelen. 
 Omdat er schadebemiddelaars zijn van politie en OM samen. 
 Politie doet de zogenaamde boter-bij-de-viszaken (eenvoudige 
schadebemiddelingszaken). 
Politie en OM-schadebemiddelaars bemiddelen gezamenlijk in schades in 
de Veiligheidshuizen.266
 Tussen punt 2 en 3 in: Op het moment van “melding” bij afdeling 
slachtofferzaken over een voorstel ter voorkoming van strafvervolging 
 Zo snel mogelijk; meestal de dag nadat de verdachte zijn verklaring heeft 
afgelegd; dan rolt onze lijst uit de printer bij het OM 
 Bij politie/OM-zaken na inzending van het betreffende formulier. 
 Na verhoor als de verdachte al is heengezonden en het dossier wordt 
opgemaakt. In enkele gevallen gebeurt dat na overleg met de 
parketsecretaris. De parketsecretaris biedt dan  nog een kale transactie 
aan als de schade betaald is. 
 
4. Hoeveel tijd wordt een aangever geboden om het schadebedrag 
                                                 
266 Wordt elders telefonisch informatiepunt genoemd of slachtofferinformatiepunt.  
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bekend te maken? 
 Alleen direct bij de aangifte 0 0
 Maximaal een week 0 0
 Maximaal twee weken 6 3
 Maximaal een maand 1 0
 Er is geen tijdslimiet 0 0
 Er is geen expliciet beleid 0 2
 Anders 
 Standaard is er een 14 dagen responsperiode vastgesteld (landelijk!) 
 Het slachtoffer heeft 10 dagen de tijd. Indien het slachtoffer belt en meer 
tijd nodig heeft om de voeging te retourneren dan is dit mogelijk. 
 Twee weken, rappel van een week. Dit loopt wel eens uit. Het 
gemiddelde is een maand. 
 De huidige doorlooptijd is echter 19 dagen (OM) en 15 dagen (politie). 
 In overleg kan uitstel worden verleend. 
 Maximaal 3 weken. 
 In de brief staat een termijn van 14 dagen; soms starten we al na 
telefonisch overleg. Meestal wordt nog wel telefonisch contact gezocht 
met benadeelde als het formulier niet binnen de 14 dagen wordt 
geretourneerd. 
 Door telefonisch contact met benadeelde wordt deze gesommeerd zo 
spoedig mogelijk de rekening in te sturen, met name als het gaat om 
snelrechtzaken. De tijd dringt dan in verband met de zittingsdatum en het 
eventueel aanbieden van een transactie. 
 Een maand  en drie maanden bij termijnbetaling en bij hoge uitzondering 
wordt voor een langere termijn gekozen. 
 
5. Is er een maximale betalingstermijn voor de verdachte bij 
schadebemiddeling? 
 Een week 0 0
 Twee weken 0 1
 Een maand 1 1
 Neen 0 2
 Anders: 
 Bij termijnbetaling wordt er overlegd met benadeelde. Deze moet 
akkoord gaan. 
 Schadebemiddeling politie : binnen 4 weken, in principe niet in termijnen 
Schadebemiddeling OM : zo snel mogelijk met een maximum van zes 
betalingstermijnen, dat is 6 maanden. In bepaalde zaken en in overleg 
met secretaris kan er een langere betalingstermijn bepaald worden . 
 Het maximum is drie maandelijkse termijnen. In uitzonderingsgevallen, 
na overleg met de OvJ: 5 maanden. 
 Hangt van het schadebedrag af. Het is niet redelijk om bv € 5000,00 te 
laten betalen in 2 termijnen. In principe moet de regeling binnen een jaar 
zijn voldaan en zitten we niet onder de € 100,00 per maand. 
Uitzonderingen vormen de minderjarige verdachte. 
 Een maand, maximaal 6 maanden. Bij grote bedragen (aantal duizenden 
euro’s), kan het ook wel tot een jaar lopen. 
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 De betalingstermijn is sterk afhankelijk van de beoordeling, datum 
zitting, afdoening etc. 
 6 maanden 
 In principe een maand, in overleg eventueel een andere termijn mogelijk. 
 14 dagen, met rappellering van maximaal 14 dagen. 
 In principe voor de strafzitting; zolang die niet bekend is kan er ook in 
termijnen worden betaald. 
 Als er nog geen zittingsdatum gepland is hebben we meer ruimte voor de 
betalingen. 
 In de brieven van politie staat binnen 4 weken overmaken van het 
schadebedrag op rekening van de politie. Door mij wordt telefonisch 
contact gezocht met de verdachte en hem/haar dringend verzocht binnen 
twee weken het geld over te maken. In de gevallen dat door mij 
bemiddeld is lukte dit ook. Door de snelrechtzaken moet je snel 
handelen. In eenvoudige zaken kan dit ook. 
 
6. Mag de betaling van de schadevergoeding in termijnen worden 
gedaan? 
 Ja 8 5
 Neen 0 1
 
7. Hoe lang duurt een gemiddelde bemiddeling?  
 Minder dan 2 weken 0 *1
 2 tot 4 weken 0 2
 4 tot 8 weken 3 *4
 Meer dan 8 weken 4 0
 Niet van toepassing 0 0
 * twee antwoordmogelijkheden aangegeven: 
minder dan 2 weken bij politiebemiddeling door 
verbalisant; 4 tot 8 weken,  
bij politiebemiddeling. 
 
 Anders: 
 Het is moeilijk aan te geven wat het gemiddelde is hoelang er over een 
bemiddeling wordt gedaan. 
 2007: 37 dagen (OM) en 44 dagen (politie) 
 
8. Wordt bij een OM-transactie (geldsom of taakstraf) een 
overeenkomst met de verdachte afgesloten om (tevens) de schade aan 
het slachtoffer vergoed te krijgen? 
 Ja 6 1
 Neen 2 5
 
9. Is er samenwerking tussen de politie en het OM met betrekking tot 
schadebemiddeling? 
 Ja 6 4
 Neen 2 3
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10. Waar bestaat die samenwerking uit? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 
 Samen in Telefonisch Informatiepunt 
Slachtoffers/Slachtofferinformatiebalie/ 
Slachtofferinformatiepunt 
4 3
 Er is periodiek overleg 1 2
 Niet van toepassing 1 1
 Anders: 
 Samenwerking ligt sinds januari stil; geen medewerker van politie 
aanwezig. 
 In Dordrecht heeft de pilot Schadebemiddeling politie gedraaid. Ondanks 
dat de pilot afgelopen is, wordt er nog steeds in zaken in de politiefase 
bemiddeld. 
 Politie levert nu geen bijdrage. Dit is nu in overleg met politie om toch de 
bijdrage te leveren. 
 Schadebemiddeling valt onder maatwerk en is losgekoppelt van 
Slachtofferinfo. Punt. Hier is wel een politiemedewerker werkzaam m.bt. 
info. Verstrekking 
 1-loket slachtofferzorg, bestaande uit slachtofferhulp nederland, 
schadebemiddelaars Openbaar Ministerie, schadebemiddelaar Politie 
 Wenselijk is dit centraal weg te zetten politie/om gezamenlijk schade te 
bemiddelen binnen het slachtofferinformatiepunt. De mogelijk bestaat 
dan ook de niet eenvoudige zaken op de pakken, je hebt achtervang , in 
geval van snelrechtzaken heb je meer ruimte de schade te bemiddelen, 
direct overleg mogelijk. 
 Telefonisch overleg over casussen. 
 Er zijn op een klein parket hele korte lijnen; dagelijks overleg met 
secretaris en Officier van Justitie is mogelijk. 
 Ik ben als schadebemiddelaar van politie tewerkgesteld bij het 
slachtofferinformatiebalie en werk direct samen met de 
schadebemiddelaar van het OM. 
 Wenselijk is dit centraal weg te zetten en de politie en het OM 
gezamenlijk de schade te laten bemiddelen binnen het 
slachtofferinformatiepunt. De mogelijkheid bestaat dan ook de niet- 
eenvoudige zaken op de pakken; je hebt achtervang. In geval van 
snelrechtzaken heb je meer ruimte de schade te bemiddelen. Direct 
overleg is mogelijk. 
 
11. Is er samenwerking met andere organisaties? (meerdere antwoorden 
mogelijk) 
 HALT 6 5
 Raad voor de Kinderbescherming 1 1
 Slachtofferhulp Nederland 6 4
 Stichting Reclassering Nederland 2 0
 Anders: 
 Halt : in geval van zaken waarbij meerdere verdachten zijn die zowel bij 
Halt als OM vervolg krijgen is er een samenwerking met betrekking tot 
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het betalen van de schade. 
 Slachtofferhulp Nederland adviseert ten aanzien van de immateriële 
schade. 
 Op  dit moment niet. Het zou wenselijk zijn met diverse netwerkpartners 
te kunnen overleggen wat betreft het betalen van de schade. Denk hierbij 
aan zaken die voor een deel gaan naar Halt er een deel gaat naar het OM 
in verband met de afdoening. Bij meerdere verdachten heb je in 
bovengenoemde voorbeeld overleg nodig om een juiste verdeling te 
maken in het betalen van de schade. 
 
12. Als er (ander) specifiek beleid is, waar bestaat dat uit (zo mogelijk 
s.v.p. stukken bijvoegen): 
 We hebben een aantal werkprocessen uitgeschreven, bijvoorbeeld 
schadebemiddeling bij taakstrafzittingen. Verder volgen we het beleid 
waar we op afgerekend worden. 
 Er is binnen de politie Zeeland een nota ‘een-loket-schadebemiddeling in 
het kader van slachtofferzorg’ afgeprocedeerd, met daarin vastgelegd de 
werkwijze voor de verbalisant en de een-loketmedewerker. 
 We zijn pilotregio geweest na een besluit van de Raad van 
Hoofdcommissarissen. 
Wij zijn gaan bemiddelen zoveel als mogelijk aan de hand van de lijnen 
die waren uitgezet, dit in tegenstelling tot andere pilotregio’s. 
 Binnen onze regio is er enkel een proces schadebemiddeling. Deze 
dateert uit 1995 en is niet gewijzigd. Dit proces wordt niet of nauwelijks 
gehanteerd. De redenen daarvoor zijn, te veel werk voor verbalisanten, te 
ingewikkeld, geen ervaring in het bemiddelen van de schade, door de 
snelrechtzaken teveel druk op het insturen van het dossier, onvoldoende 
gevoel voor het slachtoffer wordt ervaren als lastig terwijl het slachtoffer 
recht heeft op nazorg en meestal niet geïnteresseerd is in de strafmaat 
maar zijn schade vergoed wil hebben. Ik spreek hier over de eenvoudige 
zaken. Vanuit mijn werkzaamheden bij het CIS heb ik veel slachtoffers 
aan de telefoon en weet waaraan het slachtoffer  behoefte heeft. Om een 
indruk te geven op jaarbasis krijgen wij 9000 slachtoffers aan de 
telefoon. 
 
13. Worden er binnen uw organisatie (her-/bijscholings)cursussen 
gegeven om de slachtofferzorg en/of schadebemiddeling op een 
adequaat niveau te brengen en/of te houden? 
 Ja 5 3
 Neen 3 4
 
14. Is de slachtofferzorg en/of schadebemiddeling een onderwerp tijdens 
functionerings- en/of beoordelingsgesprekken? 
 Ja 8 2
 Neen 0 5
 
15. Wordt het Handboek Slachtofferzorg binnen uw organisatie 
gebruikt? 
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 Ja 7 1
 Neen 2 6
   
16. Wat is uw functie? Zie hoofdstuk 4
17. In welke arrondissement/welke politieregio 
werkt u? 
18. Heeft u (een) suggestie(s) om het 
schadebemiddelingsproces te versnellen? 
Zie bijlage 2
19. Heeft u nog (een) andere opmerkingen, 
suggesties, wijsheden o.i.d.? 
Zie bijlage 3
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Bijlage 3 
 
Antwoorden op vraag 18 enquête: 
 
Vraag: Heeft u nog (een) andere opmerkingen, suggesties, wijsheden o.i.d.? 
Parketten 
Meer schadebemiddelaars in dienst nemen. 
Bemiddelen bij eerste beoordeling dossier. 
 
Het probleem is de snelheid versus de grondigheid.  
Bij een snelle bemiddeling moet de schade snel geschat worden. Dan is er 
meestal geen zicht op de definitieve schade (vooral bij immateriële schade). 
Verder duren reparaties van auto’s en taxaties van schade ook al wat langer. 
Kans is dan dat de bemiddeling met een relatief lage schade tot stand komt.  
 
Bij meer tijd, kan op basis van een beter inzicht in de schade, een 
schadevergoeding vastgesteld worden die meer aansluit bij de werkelijke 
schade. Verder is er dan minder afbreukrisico als de zaak naar zitting gaat.  
 
Naar mijn oordeel dienen de schadebemiddelaars dezelfde criteria te hanteren 
als de rechter en niet genoegen te nemen met een schatting, minder 
bewijsstukken om de doorlooptijden te versnellen.  
 
Tot slot voorkomt dit een dubbele aanspraak op het slachtoffer. Als het 
slachtoffer eerst schade moet opgeven aan de bemiddelaar en dan, als de 
bemiddeling mislukt, alsnog een voegingsformulier met bonnetjes e.d. moet 
inzenden, dan is dat dubbel werk.  
 
Nauwe samenwerking met netwerkpartners waarin prestatie-indicatoren 
worden vastgelegd. 
 
Ik denk dat er in Dordrecht al in een vrij vroege fase een bemiddeling wordt 
gestart. 
Ik ben van mening dat we moeten proberen in zoveel mogelijk zaken te 
bemiddelen in de schade. Hoe vroeger we starten hoe effectiever het kan zijn. 
Met een goede samenwerking tussen politie en OM schadebemiddelaars 
kunnen veel schadezaken in een vroeg stadium worden afgehandeld. 
 
Na ontvangst van het proces-verbaal dient eerst de verdachte te worden 
geregistreerd. Daarna dient het slachtoffer te worden geregistreerd en een 
antwoordformulier richting slachtoffer te worden gestuurd. Binnen 14 dagen 
dient het slachtoffer dit formulier te retourneren. Daarna vindt beoordeling van 
de zaak plaats en kan de beoordelaar aan de hand van het antwoordformulier 
zien of het slachtoffer schadevergoeding wenst. Direct daarna kan de 
beoordelaar de zaak aan de schadebemiddelaar sturen met een 
afdoeningsformulier waarop staat hoe de zaak wordt afgedaan als de verdachte 
de schade zal vergoeden. Dit is handig in verband met de onderhandelingen 
die de schadebemiddelaar voert met de verdachte. 
De schadebemiddelaar neemt contact op met het slachtoffer en nadat de hoogte 
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van de schade is vastgesteld neemt de schadebemiddelaar contact op met de 
verdachte en probeert de verdachte te bewegen de schade te vergoeden. Als de 
verdachte niet wil betalen maakt de bemiddelaar rapport op en moet de 
verdachte worden gedagvaard. Termijnbetalingen moeten goed in de gaten 
worden gehouden en bij stoppende betalingen moet een keer een herinnering 
gestuurd en als er geen betaling wordt gedaan ook met voorrang gedagvaard. 
 
Zo vroeg mogelijk starten met de schadebemiddeling, met dien verstande dat 
we bij het slachtoffer geen valse verwachting mogen wekken over het 
resultaat. In eerste instantie zal de verdachte daartoe in staat en bereid moeten 
zijn. Daarna zal het vragen om een opgave van de schade gekoppeld moeten 
zijn aan een daadwerkelijk vervolg(ing). Een beoordeling op een zo vroeg 
mogelijk moment zal dit proces kunnen versnellen. 
 
Regiokorpsen 
We gaan, hopelijk op kort termijn, samenwerken met het OM Arnhem om 
schade te bemiddelen zowel in de politie- als de justitie-fase. 
Hoe dit allemaal ingevuld gaat worden is tot op heden niet bekend 
 
- Als je nazorg verleent bij aangifte aan het slachtoffer, zou je het 
slachtoffer direct moeten informeren als er sprake is van een dader en het 
slachtoffer stimuleren de balans op te maken wat het totale schadebedrag 
betreft. Ik bedoel hiermee de eenvoudige zaken. In geval van een 
geweldsdelict is het niet altijd mogelijk op korte termijn aan te geven wat 
het schadebedrag is. 
- Misschien is het wenselijk om het materiële en immateriële deel van de 
schade te gaan splitsen. Het materiële deel is vaak wat eenvoudiger om te 
bemiddelen. 
- Wanneer een verdachte is gehoord moet deze direct op de gevolgen van 
zijn daad gewezen worden en dringend  verzocht worden de schade te 
vergoeden. In geval van een snelrechtzaak moet meer rekening gehouden 
worden met een eventuele schadeloosstelling. Te veel zie ik dat de 
verdachte een kale transactie krijgt aangeboden zonder dat er met het 
slachtoffer rekening gehouden wordt. 
- Uit het proces-verbaal bij aangifte blijkt vaak niet dat er sprake is van 
schade. Wenselijk is om bij het politieonderzoek, met name het verhoor 
van de verdachte, contact op te nemen met het slachtoffer voor een 
inventarisatie van de geleden schade. De verdachte kan voor hij het 
politiebureau verlaat rekening houden met het te betalen schadebedrag. 
- Misschien kan de verdachte op het politiebureau bewogen worden tot het 
pinnen van het schadebedrag. Op dit moment zijn er diverse instanties die 
een database bijhouden wat er aan schadebedragen wordt uitgekeerd aan  
het slachtoffer. Met deze database kan landelijk iets gedaan worden om 
bijv. categorieën samen te stellen met daarbij de te innen schadebedragen. 
Zou uit rekeningen van het slachtoffer blijken dat het schadebedrag minder 
is dan de verdachte heeft betaald dan kan het teveel betaalde terug gestort 
worden op rekening van de verdachte of worden doorgestort in een ander 
op te richten fonds dan het schadefonds geweldsmisdrijven. Vanuit dat 
fonds kunnen andere schades worden vergoed (Dit is een suggestie 
mijnerzijds). Op deze wijze kun je het schadeproces versnellen. 
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Wij werken direct samen met het Openbaar Ministerie. Ik krijg de zaken 
aangeleverd door de parketsecretaris. Deze werkwijze loopt hartstikke goed.  
Ik heb in eerste instantie geprobeerd om de aanlevering van zaken via de 
politie te laten lopen. Dit kwam helemaal niet van de grond.  
 
Bij het doen van aangifte door benadeelde, de benadeelde reeds een nota of 
offerte van reparatie/geraamde kosten laten verzorgen. Dit bewijsstuk 
opleggen bij de aangifte. 
 
Door de regio’s dient er capaciteit voor te worden vrijgemaakt. Slachtofferzorg 
blijkt nog steeds geen (hoge) prioriteit te genieten. Individuele politiemensen 
komen er niet aan toe, dus dienen specifiek opgeleide medewerkers de 
schadebemiddeling op te pakken. Regionaal zullen er altijd verschillende 
werkwijzen blijven bestaan, maar de grote lijnen dienen landelijk duidelijk te 
zijn. 
Alles naar de OM-schadebemiddelaars doorsturen Zij hebben contact met de 
Officier van Justitie en hebben wisselgeld. 
Binnen het parket Haarlem zijn twee politieregio's aanwezig, namelijk 
Kennemerland en Zaanstreek-Waterland. Een poging om schadebemiddeling 
in de politiefase van beide regio's te concentreren op een locatie, namelijk het 
parket, is niet tot stand gekomen. 
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Bijlage 4 
 
Antwoorden op vraag 19: 
 
Vraag: Heeft u (een) suggestie(s) om het schadebemiddelingsproces te 
versnellen? 
Parketten 
Waar we vaker tegenaan lopen is dat er een bereidheid is tot betalen, maar dat 
de hoogte van het bedrag het niet toelaat om het binnen 6 maanden te 
realiseren. Nu hebben we nog wel mogelijkheden om het eventueel iets te 
verlengen, maar met de komst van GPS267 is het nog onzeker of er nog 
mogelijkheden zijn om de tijd op te rekken. 
Het is voor de benadeelde partij prettiger om het bedrag binnen 6 maanden (of 
eventueel iets langer) te ontvangen, dan te moeten wachten totdat het CJIB 
(maximum betalingstermijnen 27 maanden) of dat ze zelf met een civiele 
toewijzing aan de slag moeten. Uiteraard is dit niet onontkoombaar bij 
misdrijven waarbij veel emotioneel leed is veroorzaakt.  
Als we kijken vanuit het belang van de benadeelde zou er meer ruimte moeten 
komen om te bemiddelen in de voorfase! 
Naar mijn mening moet het uitgangspunt zijn de schade in plaats van het feit 
om een poging tot schadebemiddeling te ondernemen. Soms kan het feit zwaar 
zijn, maar de schade redelijk eenvoudig. Volgens mij kan de (bekennende) 
verdachte ook zijn voordeel ermee doen bij de strafrechter als er een 
dagvaarding op volgt. 
 
Werken in de schadebemiddeling vanuit het politieproces kan doorlopen in het 
OM-traject. Andersom echter niet. Het zo vroeg mogelijk kunnen werken in 
één systeem door politie en OM is dus wenselijk.  
Televoorgeleiding (zoals in Zwolle) en pinnen voor de schade verdient grote 
aandacht. Dit staat voor een directe afdoening. Dit vereist echter vooraf 
maatwerk in het beoordelen van de schade door een schadebemiddelaar. Niet 
alleen daarbij, maar ook in het algemeen zou een gezamenlijke rekening met 
internetbankieren door de beide organisaties via de schadebemiddelaar een 
groot voordeel zijn, in controle en doorlooptijden. Nu moet het slachtoffer te 
lang wachten op zijn geld. 
 
Regiokorpsen 
Het is wenselijk om gezamenlijk, politie en justitie, schade te bemiddelen en 
wel vanuit een centraal punt. 
Verder zal landelijk een zelfde werkwijze moeten komen hoe om te gaan met 
slachtoffers. Er zal een standaard ontwikkeld moeten worden aan welke 
criteria slachtofferzorg moet voldoen. Dit zal in de prestatiecontracten moeten 
worden opgenomen. Of ik nu in Groningen of Maastricht slachtoffer word van 
een strafbaar feit, mag niet uitmaken in het afwerken en verwerken van de 
zaak en de nazorg die verleent wordt aan het slachtoffer. 
De verdachte heeft overal de zelfde rechten en plichten en dat komt ook een 
slachtoffer toe. Het specifieke van slachtoffers van criminaliteit is dat het 
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slachtoffer door een medeburger vaak moedwillig iets wordt aangedaan. Dit 
leidt tot veel onzekerheid bij de slachtoffers en het ondermijnt het vertrouwen 
in de samenleving. 
 
- Zoveel mogelijk de verbalisant betrekken bij schadebemiddeling door middel 
van het signaleren van zaken en terugkoppelen van het resultaat.  
- Zoveel mogelijk zorgen dat de werkwijze NIET zorgt voor veel EXTRA 
schriftelijk werk voor de verbalisant.  
 
In plaats van tijd te besteden aan allerlei slachtofferzaken die niet direct tot de 
politietaak behoren, zou er prioriteit moeten worden toegekend aan 
Informatieverstrekking en Schadebemiddeling. Dit is, 13 jaar na invoering van 
de Wet Slachtofferzorg, nog steeds niet overal goed geregeld en veel te 
vrijblijvend! 
Door dat goed te doen, zal ook de tevredenheid van de burger toenemen. 
Persoonlijk vind ik het niet belangrijk om veel tijd te besteden aan herhaald 
slachtofferschap, herstelrecht etc. Dat lijkt me ook meer op de weg van andere 
organisaties te liggen. 
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